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PROFILERING AV ARBEIDSS@KERE. HVORDAN
VIRKER DET OG KAN DET BLI BEDRE?
HOVEDFUNN OG FORSLAG TIL FORBEDRINGER
AV NAVS PROFILERINGSL@SNING

Av Gaute Eielsen, Julie Grgtnaes, Tobias Lunde, Wenche Nag og Daniel Salicath

Forord

Denne rapporten er en leveranse fra Team Veivalg i
Arbeids- og velferdsdirektoratet. Rapporten doku-
menterer teamets analyse av den innledende delen av
arbeidsrettet oppfelging med fokus pa profilerings-
lesningen. I rapporten presenterer vi ogsa forslag til
mulige forbedringer av denne losningen. Arbeidet
startet etter at Team Paw i PO Arbeid og Nasjonal
Oppfoelgingsenhet (NOE) etterspurte en gjennomgang
av profileringsalgoritmen som Nav har brukt siden
2018. Prosjektperioden varte fra mai 2023 til desem-
ber 2024.

Team Veivalg er en del av Analyseseksjonen i
Arbeids- og velferdsdirektoratets Kunnskapsavde-
ling. Teamet ble etablert i 2023 for & bidra til at Nav
utnytter relevant samfunnsvitenskapelig forskning til
a prioritere; sette retning; og gjere lopende vurderin-
ger i det digitale utviklingsarbeidet. Etableringen var
et resultat av at Arbeids- og inkluderingsdepartemen-
tet 1 2022 ba direktoratet om & utforme et initiativ for
forskningsstettet digitalisering av arbeids- og velferd-
stjenestene. [ tillegg til & gjore egne analyser, bygger
Team Veivalg sin rddgiving pé forskning utfort av
Navs egne forskere sé vel som av eksterne.

Team Veivalg bestar av Gaute Eielsen (leder), Julie
Groetnaes, Tobias Lunde, Wenche Nag og Daniel Sali-
cath. Teamet kombinerer bruker av kvantitative og
kvalitative data, og har tverrfaglig samfunnsvitenska-
pelig kompetanse bestdende av samfunnsekonomi,
adferdsekonomi, deskriptiv statistikk, statsvitenskap
og medie- og kommunikasjonsvitenskap.

Team Veivalg styringsgruppe bestar av Yngvar
Asholt (Kunnskapsdirektor), Anne-Cathrine Grambo
(leder for FOU-seksjonen) og Heidi Nicolaisen (leder
for Analyseseksjonen).

I arbeidet med denne rapporten har vi hatt stor nytte
av diskusjoner og samarbeid med flere miljoer. Vi vil
gjerne rette en spesiell takk til NOE, Team Paw,
Utviklingsseksjonen, Oppfelgingsseksjonen, Analy-
seseksjonen, Team Arbeidsrettet Oppfelging, Team
Obo, A-team, Team Spenn, Team Sigma, Team Ana-
lytisk Plattform, Team Effekt, Statistikkseksjonen,
Seksjon for styringsinformasjon, FOU-seksjonen,
NADA, Fafo og VDAB (Belgia).

Helsfyr, mars 2025.
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Sammendrag

Hver maned registrerer rundt 15 000 personer seg som arbeidssgkere hos Nav. Alle har rett til en
vurdering av hvor mye hjelp de trenger for G komme i jobb, men med begrensede ressurser ma
Nav prioritere effektivt. For a st@tte denne prosessen brukes en profileringsalgoritme som gjgr en
grovsortering av de nyregistrerte f@r de sendes videre. De man antar vil klare a skaffe seg jobb pa
egen hand, sendes til Nasjonal Oppfglgingsenhet (NOE), gitt at de er over 30 dr. De gvrige sendes
til lokalkontoret. Alle arbeidssgkere skal deretter fa sitt bistandsbehov skjgnnsmessig vurdert av
en veileder. Prosessen er ikke uten risiko siden hverken algoritmen eller veilederne vil ha fullsten-
dig informasjon om den nyregistrertes behov og jobbmuligheter.

Denne rapporten viser at over halvparten av arbeidssgkerne som er forventet @ klare seg uten
bistand (standardbrukere), ikke er i stabilt arbeid et dr etter registrering. Siden disse brukerne
far ingen eller bare sveert begrenset oppfplging, kan de ga under radaren mens barrierene for @
komme i stabilt arbeid vokser. Dette kan fgre til at deres behov for hjelp fgrst blir oppdaget nar
det har blitt sa stort at de ma fglges opp av lokalkontoret i stedet for G betjenes av NOE. En bedre
sortering allerede ved registrering kan redusere risiko for at dette skjer.

En svakhet ved dagens algoritme er at den mangler en klar og tydelig operasjonalisering av hva
den faktisk skal sortere. Vi foreslar a basere den pa en modell som beregner sannsynligheten for
at den nyregistrerte har stabilt arbeid over en gitt periode, og der dette er klart operasjonalisert
med kvantifiserbare variabler basert pG manedsvis lgnnsinntekt. Utprgvinger pa historiske data
viser at dette kan gi en mer treffsikker sortering enn i dag. Modellforslaget er fleksibelt ved at
det lett kan endres til for eksempel G beregne sannsynlighet for at den nyregistrerte er uten ar-
beid over en gitt periode. En slik fleksibilitet er nyttig med tanke pa behovet for @ kunne justere
volumet som skal sendes til NOE. Operasjonaliseringen av modellen legger dessuten til rette for
d en systematisk evaluering av algoritmen slik at man kan avdekke mulige forbedringspunkter.

Vi foreslar dessuten a gjgre grunnlaget for den nye modellen tydelig ved a synliggjdére hva den
omfatter. Dette vil bidra til pkt gjennomsiktighet i vurderingsgrunnlaget. Slik kan veiledere bruke
informasjonen i kombinasjon med sin ekspertise for @ vurdere innsatsbehov. Det finnes ogsa
andre mulige grep for @ hjelpe veilederne i kartlegging. For eksempel kan man lette vurderingen
av arbeidstilknytning ved at veilederen far enkle, men vesentlige, opplysninger om den nyregis-
trertes inntektshistorikk i tiden opp mot registrering.

At mange standardbrukere ikke kommer over i stabilt arbeid, finner vi urovekkende. Vi foreslar at
det settes i gang et systematisk utviklingsarbeid for a utforske om undergrupper av standardbru-
kere kan komme raskere i jobb eller gke sin stillingsprosent gjennom en mer differensiert hand-
tering. Dette kan vise seg @ veere nyttig hjelp for de arbeidssgkerne som opplever utfordringer,
men det legger ogsa grunnlaget for en gradvis og kunnskapsbasert gkning av NOEs portefgilje.

De ulike forslagene til forbedringer kan iverksettes hver for seg, men vil ha stgrst effekt dersom
de gjennomfgres i sammenheng.
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1. Innledning

Hver méaned registrerer omkring 15 000 personer seg
som arbeidssekere hos Nav. Hvordan kan det bli let-
tere 4 finne ut hvem av dem som kan Kklare a skaffe
seg jobb pa egen hand og hvem som trenger hjelp?

Personene som registrerer seg som arbeidssekere hos
Nav, utgjer en stor og mangfoldig gruppe, men har én
vesentlig ting til felles: De har alle lovfestet rett pa & fa en
vurdering av Nav av hvor mye veiledning og hjelp de
trenger for & komme 1 arbeid eller annen aktivitet
(Nav-loven §14a, 2006). Navs utfordring er & gjore dette
med svaert begrensede ressurser, og samtidig ivareta den
enkeltes rettigheter og levere tjenester av god kvalitet.

I inngangen til den arbeidsrettede oppfelgingen er den
sdkalte profileringsalgoritmen sentral. Den gjor en for-
ste grovsortering av nyregistrerte etter deres antatte naer-
het til arbeidsmarkedet for de rutes videre til en veileder
for behovskartlegging og pafelgende oppfelgingsved-
tak, heretter omtalt som /4a-vedtaket etter gjeldende
paragraf i Nav-loven. I denne rapporten presenterer vi
en overordnet analyse av forbedringspotensialet i denne
prosessen med sekelys pé profileringsalgoritmens opp-
bygning og funksjon. Basert pad funnene, foreslar vi
konkrete forbedringsgrep og skisserer hvordan disse
kan bidra til effektivitet og tjenestekvalitet i den arbeids-
rettede oppfelgingen. En slik fornying reiser samtidig
mer overordnede spersmal om hvordan nyregistrerte
skal fordeles mellom Nasjonal Oppfolgingsenhet
(NOE) som betjener brukere som er forventet pa a
skaffe seg arbeid pa egen hand, og lokalkontorene som
folger opp dem med behov for bistand. I denne rappor-
ten skisserer vi to mulige retninger for dette veivalget.

1.1 Hvorfor studere profileringslgsningen?

Profileringsalgoritmen ble innfert 1 2018 som beslut-
ningsstette for veilederne, men det er som sorterings-
funksjon den har fatt sterst betydning." I enkelte kom-
muner og fylker ble det satt opp dedikerte team for

1 |Meld. St. 33 (2015-2016: 45) fikk Arbeids- og velferdsdirektora-
tet i oppdrag fra departementet & vurdere og eventuelt utvikle et
profileringsverktgy «som kan tas i bruk som en stgtte for
Nav-veiledernes arbeid med & avklare og falge opp brukerne.» (...)
Dette for raskere a kunne tilby brukerne oppfelging og rett
bistand ved forste kontakt, slik at bade de som trenger mye og
lite oppfelging raskt kan komme i/ tilbake i jobb eller utdanning.

mottak og oppfelging av arbeidssekere som blir vur-
dert til & ha gode muligheter til & komme i arbeid uten
bistand fra Nav. Disse blir referert til som brukere
som mottar standardinnsats. De spesialiserte teamene
var forleperne til Nasjonal Oppfelgingsenhet (NOE)
som ble etablert ved inngangen til 2023. Denne enhe-
ten betjener brukerne med standard innsatsbehov, gitt
at de er i aldersgruppen 30-59 ar og kan benytte seg av
digitale tjenester?.

Profileringsalgoritmen avgjer om det er en NOE-vei-
leder eller en lokal veileder som gjer den forste behov-
skartleggingen av arbeidssgkeren i forkant av det
skjonnsbaserte 14a-vedtaket. Det er altsd ikke en
automatisert beslutningsprosess. Personvernregelver-
ket tillater ikke automatisert behandling nér den indi-
viduelle avgjorelsen har betydning for enkeltpersoner
(Personopplysningsloven 2018, art. 22-1).

Algoritmen har altsa fatt en sentral funksjon i Navs orga-
nisering av den innledende delen av arbeidsrettet oppfel-
ging. Det gir grunn til & underseke om profileringslos-
ningen fungerer tilfredsstillende eller ber forbedres.

1.2 Problemstillinger, data og metode

Den péfelgende undersekelsen av forbedringspotensi-

alet 1 profileringslasningen, bygger pd relevant

forskningslitteratur samt gjennomgang av hvordan
profileringsalgoritmer brukes i arbeidsrettet oppfol-
ging i land det er naturlig & sammenligne seg med.

Med dette som bakteppe har vi samlet inn og analysert

empiri om Navs egen profileringslgsning. Vi har rad-

fort oss med relevante fag- og produktmiljeer internt i

Nav bade underveis i analysen og i utarbeidinger av

grepene vi foreslar for & forbedre lgsningen. Analysen

tar utgangspunkt i folgende tre spersmal:

1. Thvilken grad klarer henholdsvis veilederne og
profileringsalgoritmen & skille mellom nyregis-
trerte som kan klare a skaffe seg jobb pa egen
hand og de som trenger veiledning og bistand?

2. Hvordan kan profileringslgsningen forbedres?

3. Hva er mulige implikasjonene av forslaget til
fornyet profileringslesning for arbeidsfordelingen
mellom NOE og lokalkontorene?

2 @vre aldergrense for NOEs portefglje ble hevet til 67 ar i januar 2025.
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I det kvantitative materialet har vi sett pa nyregistrerte

i alderen 30-59 ar som samsvarer med aldersgruppen

som NOE betjener. Vi henter registerdata knyttet til

arbeidssgkerregistreringer fra september 2018 til juni

2024.% Det kvantitative materialet er hentet fra fol-

gende kilder:

* Nav-interne kilder: Arbeidssekerregistreringen;
fagsystemet for oppfoelging av arbeidssekere og
ytelse, kjent som Arena; grunnlaget for offent-
lig arbeidsmarkedsstatistikk; Arbeidsgiver- og
arbeidstakerregisteret (Aa-registeret)

* Nav-eksterne kilder: A-meldingen* og Folke-
registeret

Vi har gjort tilgjengelig en egen oversikt som inne-
holder analysene denne rapporten er basert pa, kalt
Kunnskapsgrunnlaget.’ Under fanen «Datagrunnla-
get» 1 Kunnskapsgrunnlaget er det redegjort ytterli-
gere for det kvantitative materialet vi har anvendt.
Kunnskapsgrunnlaget inneholder ogsa flere detaljer
om hovedfunnene og om de underliggende analysene.
Den inneholder ogsé analyser som har bidratt til en
mer helhetlig forstaelse av arbeidssekerregistrerin-
gen; hvem arbeidssegkerne er; hvordan de blir vurdert
av Nav; og hvordan det gr med dem.

Den kvalitative delen av analysen er basert pa dyb-
deintervjuer med 9 veiledere i NOE, gjennomfort
sommeren 2023, og fra workshops med veilederteam-
ene fra samme enhet, gjennomfort i 2023-2024. I til-
legg har vi hatt nytte av FAFO-prosjektet «Menneske
og maskiny» sin studie av hvordan innledende behov-
svurderinger gjores ved lokalkontor (Andersen &
Volckmar-Eeg, 2023). Dette prosjektet hadde bidrags-
finansering fra Nav.

3 Utgangspunktet for mange analyser av arbeidssgkere, for
eksempel Navs ledighetsstatistikk, er beholdningen av arbeidsse-
kere pa et gitt tidspunkt eller over en gitt periode. Vare analyser
tar derimot utgangspunkt i registreringer. Siden noen arbeidssg-
kere er ledige over lengre tid mens mange andre er ledige i en kort
periode, far vi til dels andre resultater enn Navs ledighetsstatis-
tikk.

4 A-meldingen er en manedlig melding til NAV, SSB og Skatteetaten
om inntekt, arbeidsforhold og forskuddstrekk, samt arbeidsgiver-
avgift og finansskatt for virksomheten

5 Kunnskapsgrunnlaget er tilgjengelig her

Vurderinger av etterlevelseskrav knyttet til person-
vern i forbindelse med behandlingene av kildene for
de kvantitative analysene har blitt gjennomfer og er
dokumentert her. Tilsvarende vurdering av det kvali-
tative feltarbeidet er dokumentert her.

1.3 Avgrensninger

I rapporten undersgker vi hvordan Nav lettere kan
finne ut hvilke nyregistrerte som kan klare skaffe seg
jobb pa egen hand og hvilke som trenger hjelp. Dette
er et komplekst spersmél med en rekke tilgrensende
problemstillinger. For sikre en grundig og fokusert
analyse innenfor ressursene vi har hatt til rddighet, har
det veert nedvendig & gjere noen klare avgrensninger.

Béde i analysen og i forslagene til forbedringsgrep har
vi fokusert pad standardbrukere, altsd arbeidssekere
som forventes & kunne skaffe seg arbeid selv. Dette er
en stor gruppe som vi vet lite om. Overgangen til &
betjene denne gruppen nasjonalt gjennom NOE i ste-
det for lokalt, gjor det viktig & f& mer kunnskap om
deres situasjon som arbeidssgkere. De gvrige innsats-
gruppene er ikke understudert i samme grad, og er
heller ikke direkte berert av etableringen av NOE.
Disse er derfor ikke like grundig analysert i denne
rapporten.

En annen avgrensning er at vi i stor grad ikke tar hen-
syn til veiledning, oppfelging og tiltak som arbeidsse-
kere eventuelt mottar mens de er registrert hos Nav.
Dette betyr at vi ikke kan si hvordan dette kan ha
pavirket overgangen til arbeid. Dette vil sannsynligvis
ikke ha noen vesentlige konsekvenser for vare analy-
ser og forbedringsforslag. Tettere oppfelging og
arbeidsmarkedstiltak skjer bare unntaksvis for
arbeidssekere med standardinnsats. Bare 5 % av alle
arbeidssekere deltar i et arbeidsmarkedstiltak i lopet
av dret etter registrering, og for dem som far standar-
dinnsats som forste 14a-vedtak, er det kun 0,8 %. Det
er mulig at annen oppfelging enn tiltak kan bidra til at
arbeidssekere finner arbeid, men lite tilsier at det skjer
i sa stor grad at det vil pavirke vare funn.

Som nevnt innledningsvis blir profileringen av og til
beskrevet som beslutningsstette, men samtidig er det
blitt stilt spersmal om hvor godt den virker for dette
formalet. Dette er et tema som denne rapporten ikke


https://navno.sharepoint.com/:f:/s/Analysesttte-Direktoratet/EmhtQkb3D89Nl6x8IVpOrVABRCilavHKCYNfdUJ6zb9aGg?e=11duq8
https://navno.sharepoint.com/:f:/s/Analysesttte-Direktoratet/EtX4aqVeuyxEpOSSz8xCkVUBfRWPgQRm6r9jnC2P_WvOTg?e=aCLruV
https://data.ansatt.nav.no/quarto/40be23eb-1371-431b-9c2c-c929b5895a49
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gér 1 dybden pa. Beslutningsstette kommer 1 mange
varianter, og strekker seg fra det enkle til det avan-
serte. Det kan for eksempel bli sett pa som stette som
gjor det lettere a fatte en beslutning ved & tilgjengelig-
gjore eller tilby ny informasjon til en som fatter
beslutninger, men det kan ogsé forstds som et verktoy
som kommer med beslutningsforslag som man skal ta
stilling til. En grundig evaluering av profileringsalgo-
ritmens funksjon som beslutningsstette faller utenfor
rammene av denne rapporten.

Vi understreker at de pafelgende analysene ikke sier
noe om hvor god eller darlig jobb profileringsalgorit-

men og spesielt veiledere gjor. Utfallsmélene vi intro-
duserer ma ikke forstds som en fasit for om veiledere
fattet riktige eller feil vedtak. Formalet med utfalls-
malene er utelukkende & kunne si noe om hvordan det
gar med arbeidssekere sett opp mot hvordan profile-
ringen og veiledere vurderer dem.

Nav er en organisasjon i kontinuerlig endring, og rap-
porten forholder seg til seg til rutiner og grensesnitt er
de som var gjeldende 1 analyseperioden mai
2023-desember 2024.
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2. Den innledende delen av arbeidsrettet
oppfelging

Dette kapitlet gir en gjennomgang av hva den innle-
dende delen av arbeidsrettet oppfelging bestar i. Vi
beskriver de ulike trinnene og prosessene som inngar
i denne fasen, fra registrering til behovskartlegging og
fastsettelse av 14a-vedtak. Det legger grunnlaget for &
forsta analysene 1 neste kapittel.

2.1 Registeringen

Selve inngangen starter ved at personen registrerer

seg som arbeidsseker via Navs registreringslosning pa

nav.no eller pé et lokalkontor. Det gjores ved at bru-

keren velger mellom forhédndsdefinerte svar i et for-

holdsvis kort skjema med spersmil om felgende:

(Appendiks 1):

* Dbegrunnelse for registrering

» siste ansettelse med opplysning hentet fra Ar-
beidsgiver- og arbeidstakerregisteret (Aa-regis-
teret)

* utdanningsnivd og om utdanningen er fullfort
samt godkjent i Norge

e hvorvidt brukeren har helseutfordringer eller
andre utfordringer som kan vere en barriere for &
soke jobb eller vere i jobb

2.2 Profileringsalgoritmens grovsortering og
automatiske overfgring

Dagens profileringsalgoritme bruker opplysninger gitt
av brukeren ved registrering i tillegg til opplysninger
fra Aa-registeret. At algoritmen profilerer betyr i
denne sammenheng at den prosesserer disse opplys-
ningene for 4 plassere de nyregistrerte i en av tre grup-
per, rangert etter antatt behov for bistand (Tabell 2).
Fram til varen 2024 hadde disse profileringsgruppene
samme navn som innsatskategoriene som veilederne
vurderer ved fastsettelse av 14a-vedtak. Ordlyden i

profileringsresultatet er siden endret, men algoritmens
oppbygning er den samme som da den ble innfort i
2018. Kun brukere der ingen spesielle hensyn er angitt
blir profilert til kategorien «antatt rask overgang til
arbeid», ogsd omtalt som «standardinnsatsy». Inten-
sjonen med & heller profilere til for stort behov enn for
lite behov er diskutert i en tidlig studie av algoritmen
av Dahl og Myklathun (2022: 97), som ogséa var et
viktig utgangspunkt for dette arbeidet.

Algoritmens profilering er forende for om den forste
behovskartleggingen blir utfert av en veileder pa
lokalkontoret eller av en veileder i NOE. En automa-
tisk oppgavefordeler kalt Robben sender automatisk
nyregistrerte profilert til antatt rask overgang til
arbeid, i aldersgruppen 30-59 ar, til NOE. Alle andre
sendes automatisk til sine respektive lokalkontor.

2.3. Veiledernes kartlegging og 14a-vedtak

I kartleggingen samler veilederen inn og bearbeider
informasjon om ulike forhold som samlet kan gi inn-
sikt om den nyregistrertes behov for bistand. Kartleg-
gingen legger grunnlaget for veilederens skjennsba-
serte vurdering av innsatsbehov som fastsettes i
14a-vedtaket. Det er ikke noe tydelig skille mellom
kartlegging og vurdering; de glir over i hverandre.

Kartleggingen foregér ved at veilederen gjennomgér
en rekke opplysninger hvorav mange er tilgjengelige
digitalt. Dette kan gjelde forhold som for eksempel
arbeidshistorikk, tiltakshistorikk, sykemeldingshisto-
rikk, tidligere Nav-dialoger, bransjetilherighet, geo-
grafisk tilherighet, familiesituasjon og sprak-
ferdigheter. Opplysningene interne
fagsystemer; fra tilgjengelig registre; og fra registre-
ringslesningen som inneholder opplysningene som
brukeren selv har oppgitt. I tillegg kan veiledere samle

hentes fra

Tabell 1 Oversikt over stegene i den innledende delen av arbeidsrettet oppfelging

1. Registreringen

Personen registrerer seg som arbeidssgker
enten via nav.no eller ved et lokalkontor

2. Grovsortering og overfgring

Algoritmen profilerer nyregistrerte personer;
grovsorterer etter antatt behov for bistand

3. Kartlegging og 14a-vedtak

Veilederen kartlegger personens behov for
bistand og fatter deretterl4a-vedtak

fra Nav for 3 komme i arbeid; og sender dem
deretter ut fra gitte kriterier enten til NOE

eller lokalkontor



// Rapport // 2 [/ 2025

// Profilering av arbeidssgkere. Hvordan virker det og kan det bli bedre? Hovedfunn og forslag til forbedringer av Navs profileringslgsning

informasjon gjennom direkte kontakt med brukeren
enten via digital dialog, over telefon eller i videomete.
Pé lokalkontoret kan dette ogsé skje gjennom fysiske
mgater. Personer som ved registrering har oppgitt & ha
helseutfordringer elle andre utfordringer, skal alle fa
tilbud om samtale (Navet, 2024).

Nér NOE-veilederens vurdering er at brukeren vil
trenge mer oppfelging enn algoritmens profilering
tydet pa, overferes vedkommende til lokalkontoret for
kartlegging og fastsettelse av 14a-vedtak. Det mot-
satte vil ogsd forekomme, for eksempel nar brukeren
ved registrering har svart bekreftende pa helsemessige

eller andre utfordringer, men der veilederen pé lokal-
kontoret finner at utfordringene ikke er til hinder for &
komme ut i jobb og at det heller ikke finnes andre for-
hold som tilsier at vedkommende trenger bistand. I
slike tilfeller skal veilederen lokalt fatte 14a-vedtaket
og deretter overfare brukeren til NOE, gitt at vedkom-
mende er i den aktuelle aldersgruppen samt kan
benytte seg av digitale tjenester.

Den skjennsbaserte vurderingen beskrives i Navs
veiledning til veilederne som en «gap-analyse» (Navet,
2024). Formalet er & wvurdere avstanden mellom
nyregistrertes kompetanse og forutsetninger pé den

Tabell 2 Algoritmens grovsortering, ruting og informasjonsoverfgring til veiledere

Kategorisering

Algoritmens regler

Profileringsresultat
i fagsystemet

Brukere der ingen Minst fullfgrt grunnskole
spes.lelle Ly Utdanning bestatt: Ja
angitt
Godkjent i Norge: Ja
Veert i arbeid minimum 6 maneder sammen-
hengende i l¢pet av de siste 12 maneder for
registrering (registerdata)
Nei pa spgrsmalene om helseutfordringer
eller andre utfordringer
Brukere med mulige Ikke fullfgrt grunnskole
hindre knyttet til og/eller
utdanning eller 9
arbeidshistorikk Utdanning bestéatt: Nei
og/ eller
Godkjent i Norge: Nei
og/eller
Ikke vaert i arbeid minimum 6 maneder
sammenhengende i lppet av de siste 12
maneder for registrering (registerdata)
Nei pa spgrsmalene om helseutfordringer
eller andre utfordringer
Brukere som har Ja pa ett eller begge spgrsmal om helsemes-
oppyitt a ha sige utfordringer eller andre utfordringer for
helsemessige eller a komme i arbeid
andre utfordringer

Overstyrer arbeidshistorikk og svar pa
spgrsmal om utdanning

30-59 ar til NOE forutsatt ikke
reservert seg mot elektronisk
kommunikasjon. Alle andre til
lokalkontor.

«Antatt rask overgang til arbeid:
vurder om brukeren har gode
muligheter til & beholde eller
komme i jobb pd egenhandy

Tidligere «Standardinnsatsy»

Alle til lokalkontor «Antatt behov for veiledning:
vurder brukerens jobbmuligheter

og behov for veiledning»

Tidligere «Situasjonsbestemt
innsatsy

Alle til lokalkontor «Brukeren har oppgitt hindringer:
vurder brukerens jobbmuligheter

og behov for veiledning.»

Tidligere «Behov for AEV»6
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ene siden og behovet i arbeidsmarkedet pé den andre.

I tillegg skal man folge sentrale foringer om hvilke

grupper som skal prioriteres. Veilederen har felgende

mulige konklusjoner for vedtaket som skal reflektere
brukerens innsatsbehov:

*  Gode muligheter (standardinnsats): veilederen
vurderer at personen har gode muligheter til 4 na
sitt mal om arbeid pa egenhénd og med generelle
tjenester

»  Trenger veiledning (situasjonsbestemt innsats):
personer veilederen vurderer at kan trenge vei-
ledning for & na sitt mal om arbeid

»  Trenger veiledning, nedsatt arbeidsevne (Spesielt
tilpasset innsats).: personer veilederen vurderer at
kan trenge veiledning for & na sitt mal om arbeid,
og som har nedsatt arbeidsevne

o Liten mulighet til d jobbe (Varig tilpasset inn-
sats). personer veilederen vurderer at har liten
mulighet for & jobbe pa grunn av varig nedsatt
arbeidsevne

I en studie av den skjennsmessige vurderingen ved
lokalkontor fant forskere i Fafo at innsatsbehovene
ble gitt ulikt innhold av ulike veiledere, og at innsats-
behovene ble brukt til ulike ting:

Slik variasjon i vurderingene henger ogsd sammen
med veiledernes referanserammer, hva slags bru-
kere de er vant med a handtere og jobbe med, og
vil da ogsa pavirkes av bade brukerne ved konto-
ret og kontorets organisering. I tillegg var det flere
veiledere som papekte at innsatskategoriene ikke
har et intuitivt innhold (Andresen og Volck-
mar-Eeg, 2023: 24).

Ogsé forstdelsen av hva som regnes som en standard-
bruker har variert, og det finnes ikke en entydig og
malbar definisjon. Det er imidlertid en utbredt oppfat-
ning at det er en mer helhetlig forstielse i etaten av
hva en legger i begrepet standardbruker enn for, og at
NOE har bidratt til dette (Proba, 2024).

I den grad NOE-veiledere gir oppfolging, er dette
begrenset til enkel veiledning i form av for eksempel
digitalt jobbsekerkurs; lenker til ressurser for arbeids-
sokere; og CV-oppfolging. NOE skal ifelge rutinen
ikke folge langtidsledige utover 6 méneder. Brukere
som gar ledige lenger, skal overfores til lokalkontoret.
NOE folger imidlertid opp langtidsarbeidssekere som
har veert tidvis 1 jobb i lepet av perioden.
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3. Hvordan virker dagens l@sninger?

Et formal med den innledende delen av oppfelgingen er
finne ut hvem av de nyregistrerte som kan klare a skaffe
seg jobb pa egen hand og hvem som trenger bistand.
For & avdekke forbedringspotensialet i denne proses-
sen, underseker vi i dette kapittelet forst i hvilket
omfang de nyregistrerte kommer i jobb. Vi ser deretter
pa om arbeidsutfallet synes & samsvare med henholds-
vis veiledernes forste 14a-vedtak’ og algoritmens profi-
leringsresultat. Formélet er & underseke hvordan det
gar med arbeidssekere sett opp mot hvordan profile-
ringsalgoritmen og veiledere vurderer dem. Til slutt
underseker vi hvordan forstelinja forholder seg til pro-
fileringslgsningen og prosessen den inngar i.

3.1 Operasjonalisering av arbeidsutfall
Algoritmens regler ligger altsé til grunn for en grov-
sortering; brukere med utfallet «antatt rask overgang
til arbeid» sendes til NOE, mens gvrige brukere med
antatt behov for mer veiledning sendes lokalkontor.
Veiledere skal vurdere den enkeltes behov for bistand
fra Nav for & komme i jobb. Enkelt forklart kan man
si at bade algoritmen og veiledere skal gjore en kvali-
fisert «gjetting» om nyregistrertes framtidige mulig-
heter. Mens algoritmen gjor sin «gjetting» ut fra et
sett klart definerte regler, skal veilederen gjere en
skjennsmessig vurdering av den enkeltes forutsetnin-
ger og rettigheter ut fra et sett overordnede retnings-
linjer.

I det folgende vil vi se pa algoritmens og veiledernes
«gjetting» opp mot hvordan det faktisk gar med nyre-
gistrerte 1 arbeidsmarkedet de ferste 12 manedene
etter at de meldte seg som arbeidssekere. For dette
formalet trenger vi (1) & operasjonalisere et relevant
sett av klart definerte utfallsmal for hva vi anser &
vaere 1 jobb, og (2) utarbeide en «fasity gjennom en
deskriptiv statistisk analyse av om de nyregistrertes
kommer i jobb i en konkret tidsperiode. Dette er nod-
vendig bade for & evaluere dagens profileringslgsning,
og for & utvikle og evaluere en ny prediksjonsmodell
for algoritmen.

7 Av brukerne vi har sett pa fikk kun 16 % to eller flere 14a-vedtak i
lppet av sine fgrste 12 maneder som NAV-registrert arbeidsspker.

Utfallsmal for overgang til stabilt arbeid er s langt vi
kjenner til ikke etablert fra for i Nav.® Etter & ha vur-
dert flere mulige indikatorer og datakilder, mener vi at
lennsinntekt er den mest egnede indikatoren pa grunn
av at A-meldingen er en langt mer palitelig kilde enn
alternativene.” Den danner grunnlag for beskatning,
og det er dermed sterke insentiver for & sikre at infor-
masjonen i meldingen er korrekt."

I det folgende undersgker vi lennsinntekt fra maned
til maned for personer som registrerte seg som arbeids-
sokere i perioden fra og med september 2018 til og
med mars 2019, og fra mars 2023 til og med juli
2023.!! Starten pa observasjonsperioden er valgt fordi
dagens profileringslasning ble innfert i september
2018. Vi har valgt & ekskludere koronapandemien
fordi den ville hatt en veldig stor effekt pa analysen.
Vi har ogsa valgt a ekskludere aret for og etter pande-
mien fordi mye av analysen ser pa lennsinntektsforle-
pene til arbeidssekere i aret for og etter at de registre-
rer seg. Vi definerer starten pa pandemien til mars

8  Dette kan ligne den nye indikatoren for overgang til arbeid, men
formalet er ulikt. Indikatoren skal si noe om effekten Nav-kontor
har pa arbeidssgkeres overgang til arbeid, og ser pa ulike grupper
og utvikling over tid. Formalet her er a forsta individers skjebner
pa arbeidsmarkedet, og a predikere hvordan det gar med
enkeltmennesker.

% |vareinnledende analyser definerte vii stabilt arbeid som «arbeids-
spkeren hadde en lgnnsinntekt over 1,5 6 maneder etter registre-
ring samt 5 og/eller 7 maneder etter registreringy». Men denne defi-
nisjonen er problematisk; mange arbeidssgkere beveger seg inn og
ut av lgnnet arbeid etter registrering; andre er mer eller mindre helt
uten lgnnet arbeid; mens andre igjen finner og forblir i lgnnet
arbeid. Lpnnsinntekt pa et gitt tidspunkt egner seq ikke til & skille
mellom disse ulike utfallene. Vi gikk derfor over til & se pa hvor
lenge arbeidsspkere var registrert i Arbeidsspkerregisteret. Men
0gsa dette er en darlig indikator pa overgang til arbeid siden man
kan veere registrert som arbeidssgker og samtidig veere i lgnnet
arbeid, og man kan slutte & vaere registrert som arbeidssgker uten
a ga over i lgnnet arbeid. En annen mulig indikator for overgang til
arbeid er arbeidsforhold i Aa-registeret, men dette registeret er
ikke oppdatert til enhver tid og dermed ikke en palitelig datakilde.

1o A-meldingen er en manedlig melding til NAV, SSB og Skatteetaten
om inntekt, arbeidsforhold og forskuddstrekk, samt arbeidsgiver-
avgift og finansskatt for virksomheten.

Vi bruker opplysninger om lgnnsinntekt i form av kontantytelser
rapportert av arbeidsgiver. Det inkluderer ikke skattepliktige
lpnnsytelser utbetalt av NAV, for eksempel sykepenger eller
kvalifiseringsstgnad. Lgnnstilskudd fra Nav inngar nar utbetaling
skjer via arbeidsgiver som bare er unntaksvis for vart utvalg. Vi ser
bort fra feriepenger, sluttvederlag, l¢nn etter dgdsfall, og
beregnet skatt. For en oversikt over grunnbelgpets verdi fra ar til
ar, se https://www.skatteetaten.no/satser/grunnbelopet-i-folke-
trygden/.


https://www.skatteetaten.no/satser/grunnbelopet-i-folketrygden/
https://www.skatteetaten.no/satser/grunnbelopet-i-folketrygden/
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2020 og slutten til mars 2022, basert pa at dette er
perioden vi ser store utslag i vare utfallsmal. For &
korrigere for inflasjon, oversetter vi lonn til folketryg-
dens grunnbelep (G). 12024 var 1G tilsvarende 10 336
kroner 1 maneden og 124 028 kroner i aret. Siden vi
ser pd ménedsinntekt, refererer vi til G per méned
med mindre annet er spesifisert. Vi ser ikke hvor mye
personer arbeider hver méned, men tolker lonn under
3G som at personen ikke er i fulltidsarbeid. Dette
baserer vi pa at 3G tilsvarer laveste tarifflenn for full-
tidsarbeid i Norge.

Vi har utforsket forskjellige méter & bruke lennsinn-
tekt pa til & si noe om hvordan det gar med arbeidsse-
kere etter at de registrerer seg. Valget falt péd
sekvensanalyse der vi deler arbeidssekere inn tre ulike
type utfall basert pa lennsinntekt fra maned til méned.
Denne tilnermingen fremhever ulike typer arbeids-
livstilknytning over tid i sterre grad enn andre tilnaer-
minger, og gjor det mulig & gruppere arbeidssekere pa
en mate som tar heyde for kompleksiteten. P& denne
bakgrunn har vi utarbeidet et sett utfallsmél bestaende
av tre ulike typer sekvenser definert etter lennsinntekt
(Tabell 3).

Tabell 3 Utfallsmal for & komme i arbeid

Sekvensgruppe Operasjonalisering

| stabilt arbeid (a) Over 3G i 10 maneder eller mer i lppet
av aret etter registrering

eller (b) mer enn 3G i 5 maneder fra og med
6 maneder til og med 12 maneder etter

registrering
Inn og ut av arbeid Verken I stabilt arbeid eller Uten arbeid

Under 1G i 10 maneder eller mer i lgpet
aret etter registrering

Uten arbeid

Ytterligere bakgrunn for valget av disse definisjonene
og valget av sekvensanalyse, samt en beskrivelse av
sekvenstypene og hvordan de henger sammen med
andre faktorer, finnes i fanene «Hvorfor sekvensana-
lyse» og «Veivalgs sekvenser» i Kunnskapsgrunnla-
get.

3.2. Fordeling av faktiske arbeidsutfall
Nyregistrerte i alderen 30-59 ar fordeler seg relativt
jevnt pa de tre sekvensgruppene nér vi ser pa en gjen-
nomsnittlig maned (Figur 1). Ser vi n@rmere pé lenns-
sekvensene i hver gruppe, finner vi at Inn og ut av
arbeid er en mer sammensatt gruppe enn de to gvrige
(Figur 2).

Figur 1 Fordeling av nyregistrerte, etter arbeidsutfall i en gjennomsnittlig maned hvor ca. 9 000 personer

mellom 30-59 &r registrerer seg som arbeidsspkere.

Antall arbeidssakere per maned

Kilde: Kunnskapsgrunnlaget til rapporten, Team Veivalg

. | stabilt arbeid . Inn og ut av arbeid . Uten arbeid
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Figur 2 Arbeidssokere fordelt pa tre typer lpnnssekvenser. Hver horisontale linje representerer en
arbeidssgkers individuelle lgnnsinntekt over de 12 fgrste manedene etter registrering hos Nav. | utvalget
grafen er basert pa er: 20 819 (34%) arbeidsspkere «I stabilt arbeid»; 17 765 (29%) «Inn og ut av arbeidy

0g 22 494 (37%) i «Uten arbeidy.

| stabilt arbeid (n=20819)

Arbeidssgkere (antall)

Inn og ut av arbeid (n=17765)

Uten arbeid (n=22494)

012345678 9101112 01234567 89101112

T T T T T T T T

Maneder siden registrering

0-1G - 1-3G - 3H+G

Basert pa registreringer fra: Sep 2018 - Feb 2019; Mar 2023 - Jul 2023

Kilde: Kunnskapsgrunnlaget til rapporten, Team Veivalg

3.2.1 I stabilt arbeid

Denne gruppen utgjer 34 % av de nyregistrerte, og
bestar av personer som vi med stor sikkerhet kan si
har klart a skaffe seg arbeid pa egen hand. Nav tilbyr
svaert begrenset stotte for & skaffe arbeid de forste 6
manedene og det er derfor lite trolig at Nav direkte
stottet disse personene med & komme i stabilt arbeid.
Bare 1% av denne gruppen deltar i arbeidsmarkedstil-
tak i 1 méaned eller mer i lopet av aret etter registre-
ring. De er i stabilt arbeid med lenn over 3G i lopet av
de forste 12 manedene etter registrering. Storparten
har noen maneder under dette inntektsnivaet, men
kommer opp igjen og holder seg der innen méaned 6 og
framover. En mindre undergruppe har 3G i méanedlig

lonnsinntekt gjennom hele perioden. Gruppen som
helhet bestar av arbeidssekere som er nert arbeids-
markedet. Vi anser det som at de ikke har behov for
bistand fra Nav for & ende opp i stabilt arbeid.

3.2.2. Inn og ut av arbeid

Denne gruppen utgjer 29 % av de nyregistrerte, og
bestar av personer som gar ut og inn av arbeidslivet.
Det kan for eksempel vare ansatte i1 deltidsyrker,
sesongarbeidere og arbeidstakere med sporadiske
ansettelser. Behovet for bistand fra Nav kan dermed
variere forholdsvis mye innad i gruppen. En ytterli-
gere segmentering kan gi et klarere bilde av hvordan
bistandsbehovet varierer.
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3.2.3. Uten arbeid

Den tredje og siste gruppen utgjer 37 %, og bestar av
personer som har lav eller ingen deltakelse i arbeidsli-
vet i lepet av aret etter at de registrerte seg som
arbeidssekere. De har alle hovedsakelig mellom 0 og
1G i lennsinntekt hver méned gjennom hele perioden.
Noen av dem er innimellom pa et heyere lennsniva,
men bare unntaksvis. Dette tilsier at arbeidssekerne i
denne gruppen har barrierer for komme i jobb og tren-
ger bistand fra Nav.

3.3 Profileringsresultat og 14a-vedtak

versus arbeidsutfall

I det folgende ser vi pé algoritmens profileringsresul-
tat og veiledernes forste 14a-vedtak for de samme
nyregistrerte som inngér i «fasiten» vi etablerte over.'?
Vi ser altsé forhdndsvurderingen til algoritme og vei-
leder opp mot hvilket arbeidsutfall vart utvalg av
nyregistrerte faktisk fikk. Denne analysen tar ikke
heyde for at enkelte arbeidssekere kan ha mottatt vei-
ledning og bistand som ha bidratt til deres arbeidsut-
fall. Det faktum at bare 1 % av de som er i kategorien
1 stabilt arbeid har deltatt pa tiltak, ser vi som en indi-
kasjon pd at denne gruppen far oppfelging i svart
liten grad.

Profileringsresultatene og 14a-vedtakene deles inn
«standard» og «ikke-standard» slik at vi far fire analy-
segrupper (Tab. 4). Vart hovedanliggende er & under-
soke 1 hvilken grad personer som blir sortert eller vur-
dert til standard, ogsa er i gruppen i stabilt arbeid. Vi

lurer ogsd pa om det primart er standardbrukere vi
finner igjen i gruppen i stabilt arbeid. Blikket vért er
dermed rettet mot skillet mellom de som antas & ha
gode muligheter for & klare seg uten bistand fra Nav
(standard) og alle andre (ikke-standard).

Analysen viser at veilederne er ikke like strenge som
algoritmen i sin bruk av standard-kategorien. Denne
kategorien skal bestd av personer som har gode forut-
setninger for & klare skaffe seg arbeid pa egen hénd,
men sekvensanalysen viser at mindre enn halvparten
er over i stabilt arbeid i lopet av det forste aret (Fig. 4).
Algoritmen gir 38 % av de nyregistrerte standard som
profileringsresultat mens veilederne gir tilsvarende
14a-vedtak til 60 %. S& godt som alle som profileres
til standard far ogsa standard som 14a-vedtak (95 %).
I tillegg gir altsé veilederne dette 14a-vedtaket til en
betydelig andel av dem som ble profilet til ikke-
standard (Figur 3). Det ma understrekes at verken
profileringen eller veiledere forseker & treffe pa vére
utfallsmél, og analysen sier derfor ikke noe om hvor
«feily» eller «riktigy profileringen og veiledere gjor
med tanke pa det de faktisk prever & oppna.

Resultatene av analysen kan tolkes som at veilederne
treffer bedre enn algoritmen pa hvem som vil tilhere
utfallsgruppen i stabilt arbeid (Tabell 5). Av arbeids-
sekerne vi inkluderer i analysen, fikk 27 % et standard-
vedtak og endte opp i denne utfallsgruppen, mens 8 %
fikk ikke standard-vedtak og endte denne gruppen.
Tilsvarende oppsplitting av utfallsgruppen i stabilt

Tabell 4 Fire analysegrupper basert pa profileringsresultat og 14a-vedtak

Profileringsresultat Forste 14a-vedtak

Standard «Antatt rask overgang til arbeid: vurder om brukeren har
gode muligheter til & beholde eller komme i jobb pa
egenhandy (Standardinnsats)

Ikke-standard «Antatt behov for veiledning: vurder brukerens jobbmulig-

«Gode mulighetery
(Standardinnsats)

«Trenger veiledning» (Situasjonsbestemt innsats)

heter og behov for veiledning» (Situasjonsbestemt innsats)

«Antatt behov for veiledning: vurder brukerens jobbmulig-
heter og behov for veiledningy (Spesielt tilpasset innsats)

«Brukeren har oppgitt hindringer: vurder brukerens

«Trenger veiledning, nedsatt arbeidsevne»
(Spesielt tilpasset innsats)

«Liten mulighet til & jobbe»
(Varig tilpasset innsats)

jobbmuligheter og behov for veiledning» (Behov for AEV)

2 Viavgrenser til forste 14a-vedtak siden dette sjelden endres i
lppet de fgrste 12 manedene.

«Jobbe delvis» (delvis, varig tilpasset innsats)
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Figur 3 Fordelingen av nyregistrerte, 30-59 ar, etter profileringsresultat og forste 14a-vedtak
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Basert pa registreringer fra: Sep 2018 - Aug 2019; Mar 2022 - Jan 2024

Kilde: Kunnskapsgrunnlaget til rapporten, Team Veivalg

arbeid etter profileringsresultat, viser 18 % pa stan-
dard og 16 % péa ikke-standard. Men veiledere gir
ogsa flere standard-vedtak til arbeidssekere som
ender opp i sekvensgruppen Uten arbeid sammenlig-
net med profileringen, henholdsvis 16% og 8% av
arbeidsseokere.

Algoritmen gir standard som profileringsresultat til
noksa mange som kan ha behov for oppfelging. Dette
skjer selv om intensjonen bak utformingen av algorit-
men var at den heller skulle sette nyregistrerte til for
heyt enn for lavt innsatsnivd. Sekvensgruppene Inn
og ut av arbeid og Uten arbeid utgjorde til sammen 66

Tabell 5 Arbeidsutfall fordelt pa henholdsvis profileringsgruppe og 14a-vedtaksgruppe. Nyregistrerte, 30-59 ar.

Profileringsgruppe Vedtaksgruppe
Arbeidsutfall Standard lkke standard Standard lkke standard
| stabilt arbeid 34% 18% 16% 27% 8%

Inn og ut av arbeid 29% 11% 18% 18% 11%
Uten arbeid 37% 8% 29% 16% 21%
Totalt 100% 37% 63% 61% 40%
Treffsikkerhet 64% 66%
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Figur 4. Arbeidssgkere, 30-59 ar, fordelt pa henholdsvis profilering standard/ikke-standard og 14a-vedtak

standard/ikke-standard, brutt ned pa arbeidsutfall.
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Kilde: Kunnskapsgrunnlaget til rapporten, Team Veivalg

% av de registrerte. De som endte opp med disse utfal-
lene og ble profilert til standard utgjorde 19 % av
arbeidssekere mens ikke-standard utgjorde 47 %.
Gjer vi tilsvarende oppsplitting etter 14a-vedtak, fin-
ner vi at veilederne satte 34 % til standard og 32 % til
ikke-standard (Tabell 5). Personene i gruppen inn og
ut av arbeid synes a vaere de det er vanskeligst a plas-
sere bade for algoritmen og for veilederne.

3.4 Profileringslgsningen sett fra forstelinja

Sa langt har vi undersekt hvor godt profileringslosnin-
gen fungerer gjennom analyser av registerdata. I det
folgende gar vi gjennom momenter som var sentrale i
veiledernes betraktninger om profileringslgsningen.

3.4.1 Kunnskap, tillit og bruk

Team Veivalgs dybdeintervjuer med veiledere i NOE
viste en gjennomgaende god forstaelse av algoritmens
oppbygning og sorteringsfunksjon. Veilederne var
innforstatt med nedvendigheten av en selvstendig
skjonnsvurdering av hver enkelt nyregistrert, og
beskrev en rask behovskartlegging. Denne bestod i
hovedsak i1 & etterprove algoritmens profilering til
«standard», men ikke & stotte seg pa den. Likevel var
oppfatningen at de oftest konkluderte med «stan-
dard»-innsats og dermed i trdd med algoritmens profi-
lering. I tilfeller der veilederen kom fram til at den

Basert pa registreringer fra: Sep 2018 - Feb 2019; Mar 2023 - Jul 2023

nyregistrerte hadde et heyere innsatsbehov, skulle
saken overferes til lokalkontor for kartlegging og
14a-vedtak. Grunnen til det er at NOE kun kan fatte
14a-vedtak om standardinnsats.

Lokalt varierer kunnskapen om algoritmen béde mel-
lom kontorene og internt pa kontorene. FAFOs feltar-
beid ved Nav-kontor i Oslo-regionen viste at veile-
dere ikke nedvendigvis var kjent med at brukerne
innledningsvis profileres av en algoritme. Blant dem
som visste om algoritmen, var det sprikende forstéel-
sen av hva den gjeor; hva den kan brukes til; og hvor
mye man kan og ber stole pd den (Andersen & Volck-
mar-Eeg 2023: 14-16).

Nar Nav-kontor sendte saker til NOE, kunne den opp-
rinnelige profileringen lede veilederne til & sjekke
bestemte forhold. Det kunne for eksempel vare at de
sd nermere pa registersvarene for utdannelse om bru-
keren hadde blitt profilert til situasjonsbestemt innsats
eller sykdomshistorikk om profileringsresultatet
hadde veaert behov for AEV. NOE-veiledernes grunn-
leggende kunnskap om algoritmen kunne sette dem pa
sporet av hvorfor den lokale veilederen mente profile-
ringen var feil, selv om vedkommende ikke hadde delt
sine vurderinger.
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I NOE:s etableringsfase gjenspeilte overforing av bru-
kere fra lokalkontor gjerne ulike oppfatninger av
hvem som var & betrakte som en standardbruker.
Proba fant i sin evaluering at NOE har bidratt til en
mer enhetlig forstaelse av hva en standardbruker er og
en mer stromlinjet oppfelging av gruppen pa tvers av
Nav (Proba 2024).

3.4.2 Tolkning av selvregistrert informasjon
Veilederne 1 NOE sjekket gjerne svarene fra arbeids-
sokerregistreringen direkte som en del av kartleggin-
gen, og var innforstatt med at disse skulle vaere gitt av
brukeren selv. Svarene ble tidvis omtalt som «brukers
stemmey, men det var ulike innfallsvinkler til hvordan
denne skulle tolkes. Noen understreket viktigheten av
a ha tillit til brukerens framstilling av egen situasjon,
og kunne legge ekstra vekt pa registreringssvarene om
de var i tvil om 14a-vedtaket. Andre var opptatt av om
brukeren hadde forstatt innholdet i spersmalene og
om de forstod hvilke opplysninger som det var rele-
vant & oppgi. Utdanningsspersmélene i registrerings-
losningen ble gjerne brukt som eksempler. Veilederne
opplevde at brukernes svar pa disse kunne framsta
som tilfeldige. Dette ble gjerne forklart med at bruke-
ren ikke nedvendigvis visste svarene pa spersmalene
eller at spersmélene hadde uklart meningsinnhold.

Det ble ogsa kommentert at nyregistrerte kunne ha
sine personlige grunner for & gi svar som ga et annet
bilde av situasjonen enn det som var realiteten. For
eksempel ble det papekt at enkelte kunne ha betenke-
ligheter med & oppgi psykisk sykdom i et nettbasert
skjema uten pa & vite hva som siden ville skje med en
slik opplysning. Veilederne var ogsa oppmerksomme
pa muligheten for at brukeren kunne ha fatt hjelp av
en annen person til & legge inn svarene eller brukt en
oversettelses-app, hvis det var snakk om sprakbarrie-
rer.

Det ble dessuten papekt at brukerne ikke blir spurt om
hvordan de selv vurderer sine framtidige jobbmulig-
heter ved registrering, og at et slikt spersmal kunne
gitt indikasjoner bade pa motivasjon og helt konkret

pa om personen hadde en konkret jobb & gé til noen
maéneder fram i tid.

3.4.3 Arbeidshistorikk

NOE-veiledernes skjennsmessige vurdering av inn-
satsbehov var basert pa et helhetsbilde av den nyregis-
trertes situasjon, men arbeidshistorikk ble ofte tillagt
mest vekt."* Den gjennomgéaende holdningen var at
god arbeidshistorikk veide opp for mangler ved utdan-
nelsen. Tegn pa for svak arbeidstilknytning kunne
vaere hyppige eller langvarige opphold fra arbeidsli-
vet; langvarig lennstilskudd; rapporter fra tiltak som
vitnet om utfordringer; lav inntekt; og lav stillingspro-
sent. | tilfeller der man var i tvil om standardinnsats
var riktig innsatsniva, hendte det at veilederen sjekket
personens legnnsinntekt (A-inntekt). Samtidig ble det
papekt at ikke alle veilederne hadde tilgang til dette
inntektsregisteret.

3.4.4 Ikke en god beslutningsstotte

Som nevnt innledningsvis var profileringsalgoritmen
tiltenkt funksjonen som beslutningsstette for veile-
dere da den ble tatt i bruk i 2018. Men dette er ikke en
funksjon den kan fylle godt med den utforming som
den har hatt siden den ble lansert. Den gir kun et
enkelt profileringsresultat, gjerne referert til som et
innsatsforslag, som veilederen kan se i fagsystemet.
Samtidig er veilederne palagt & gjore en selvstendig
og skjennsmessig vurdering av den enkelte brukers
innsatsbehov. Profileringsresultatet er ikke egnet til &
hjelpe dem i denne vurderingen. Dette framkommer
av Fafos feltarbeid ved utvalgte lokalkontor (Ander-
sen & Volckmar-Eeg, 2023).

13 Se Appendiks 2 for internasjonal forskning pa egenvurdering som
prediksjonsfaktor for langtidsledighet.
14 Se fanen «Veilederperspektivety i Kunnskapsgrunnlaget her
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4. Forslag til forbedringer

Den foregédende analysen avdekket sarlig to proble-
matiske forhold som tiltakene vi foreslar i dette kapit-
telet kan avhjelpe. For det forste fant vi at algoritmens
grovsortering av nyregistrerte har en lavere treffpro-
sent enn det som er badde mulig. For det andre fant vi
aten betydelig andel av de som veilederne gir 14a-ved-
taket Gode muligheter (standardinnsats), ikke kom-
mer ut i arbeid 1 den grad man kunne forvente. Tilta-
kene som er presentert i det folgende, kan bidra til &
bate pa disse forholdene. I tillegg til konkrete grep for
a forbedre sortering og kartlegging, foreslar vi a
undersgke om ulike former for lett oppfolging pa et
tidlig stadium kan hjelpe brukere ut i stabilt arbeid.
Kunnskap om dette er relevant for beslutningen om
hvorvidt man skal gke volumet som sorteres automa-
tisk til NOE. Tiltakene vi foreslar kan gjennomferes
hver for seg, men vil ha sterre effekt samlet.

4.1 Send bedre sorterte grupper til NOE

og til lokalkontorene

Dagens algoritme gir forholdsvis ofte et profilerings-
resultat som ikke star i forhold til de nyregistrertes
arbeidsmarkedsutfall. Vi har utviklet en prediksjons-
modell som har bedre forutsetninger for a gjette riktig
og som dermed kan gi en mer relevant sortering. Sam-
tidig anbefaler vi & beholde dagens praksis med & rute
nyregistrerte som har angitt helseutfordringer eller
andre utfordringer, direkte til lokalkontorene. Vi fore-
slar at dette ogsd gjores for enslige forsergere pa
grunn av deres sarskilte rettigheter. Dette er allerede
manuell praksis hos NOE. Modellen er utarbeidet for

NOEs alderssegment, og justeringer kan vaere ned-
vendig om den skal brukes pa en utvidet aldersgruppe.

4.1.1 Rendyrk algoritmens formal som sortering
og etabler klart utfallsmal

Det er i dag uklarhet rundt formal og operasjonalise-
ring av dagens algoritme. Den er blitt sett pa som en
sorteringsmekanisme, men ogsd som beslutnings-
stotte uten at det er klart hvor godt den fungerer i
denne rollen. Vi foreslar & rendyrke algoritmens for-
mal som en sorteringsalgoritme, og ta i bruk en modell
som beregner sannsynligheten for at en nyregistrert er
i stabilt arbeid. Vi anbefaler & operasjonalisere dette
med kvantifiserbare variabler basert pa manedsvis
lennsinntekt. Utprevinger péd historiske data viser at
dette kan gi en mer treffsikker sortering enn i dag.
Modellforslaget er fleksibelt ved at den lett kan endres
til for eksempel & beregne sannsynlighet for at den
nyregistrerte er Uten arbeid i lopet av en gitt perio-
den. En slik fleksibilitet er nyttig med tanke pa beho-
vet for & kunne justere volumet som skal sendes til
NOE. Operasjonaliseringen av modellen legger dess-
uten til rette for & en systematisk evaluering av algo-
ritmen slik at man kan avdekke mulige forbedrings-
punkter.

4.1.2 Ok treffsikkerheten ved & bytte

til en enkel prediksjonsmodell

Vart forslag er & basere algoritmen pa en enkel predik-
sjonsmodell som beregner sannsynligheten for at en
nyregistrert med visse karakteristika er i stabilt arbeid
i lapet av en gitt tidsperiode. Er sannsynligheten over

Tabell 6 Oversikt over foreslatte mal og mulige grep for & forbedre sortering, kartlegging og oppfelging

MAL MULIGE GREP

1. Sende bedre
sorterte grupper til NOE og til
lokal-kontorene

Rendyrk algoritmens formal til
sortering og etabler arbeids-
livs-tilknytning som utfallsmal

Vis hvilken informasjon som den
automatiske sorteringen er
basert

pa

Underspk om NOE-veilederne
klarer identifisere standardbru-
kere med bistands-behov

2. Hjelpe veilederne med
kartleggings-jobben

3. Finn ut om lette tiltak kan
forebygge langtidsledighet
for «standardy

Ok treffsikkerheten til sorterings-
algoritmen ved a bytte fra
dagens beslutningstre til en
enkel statistisk modell

Gi en enkel fremstilling av
relevant arbeids-historikk

Utred hva som hemmer og kan
fremme overgang til arbeid for
standardbrukere i risikogruppen

Begrens algoritmens inndata til
brukerens begrunnelse for
registrering og enkel inntektshis-
torikk

Tainn et spgrsmal
om brukerens egenvurdering i
registreringslgsningen

Utforsk om ett eller flere
segmenter kan gis noen form for
standardisert «lett» oppfelging,
og test hva som virker
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et visst niva, skal algoritmen sortere den nyregistrerte
automatisk til NOE. Modellen tar utgangspunkt i
typene av lennssekvenser som ble etablert i forrige
kapittel, og er evaluert med samme fasit som vi brukte
i evalueringen av dagens modell. Vi forutsetter der-
med at det som tidligere har kunnet predikere hvordan
det gar med en person pa arbeidsmarkedet, fortsatt
gjelder. Nye modeller kan heve treffsikkerheten til
69-72 % sammenlignet med dagens 64 %. Hvor stor
forbedringen blir, er betinget av hvor man setter nivéet
for sortering til NOE (se kap 4.4.).

4.1.3 Begrens inndata til begrunnelse

for registrering og inntektshistorikk

For a ivareta rettslige krav for profileringsalgoritmer

har vi tilstrebet & (1) bruke sa fa personopplysninger

som mulig og (2) utvikle en modell som lar seg for-

klare pa en enkel og forstdelig mate.'* Resultatet er en

modell som begrenser seg til folgende tre variabler

som 1 utprevingene viste stor prediksjonskraft:

*  Angitt begrunnelse for registrering

* Antall méneder siden lenn over 3 G for registre-
ring.

* Antall mineder med lenn over 3 G siste 2 dr

Angitt begrunnelse for registrering

Spersmél om hvorfor brukeren registrerer seg som
arbeidsseker inngar allerede i registreringsskjemaet,
men svaret brukes ikke i1 dagens modell. Vare
utprevinger viser at svaret har stor prediksjonskraft,
og vi har felgelig tatt det inn modellforslaget. Interna-
sjonal forskning har ogsa vist at brukers egenvurde-
ring kan bidra til & predikere langtidsledighet, men
ikke i hvilken grad.'® Informasjon om brukerens mot-
ivasjon for og forventinger til & veere i arbeid kan vaere
relevante a legge til i modellen.

15 Underveis i utviklingsarbeidet testet vi modeller med ulikt omfang
av personopplysninger. Vi testet ogsa komplekse og avanserte
modeller. Hverken flere personopplysninger eller komplekse
modeller ga betydelig hgyere treffsikkerhet enn den modellen vi
foreslar. Hvordan fasiten er definert (se kap. 3.1), viste seq langt
mer avgjgrende.

16 Se Appendiks 2 for ngkkelfunn fra internasjonal forskning om
motivasjon og jobbforventning som prediksjonsvariabler for
arbeidsutfall.

Arbeidshistorikk i form av lonnssekvenser

For de to lennsvariablene tar vi utgangspunkt i 3G
fordi dette tilsvarer minstelonn for en fulltidsstilling 1
Norge. Lonnsvariablene baserer seg pa opplysninger
fra A-meldingen, og gir en enkel oppsummering av
den nyregistrertes arbeidshistorikk. Dette er en forbe-
dring av dagens operasjonalisering av arbeidshisto-
rikk."” Viktigheten av slik historikk for en persons
jobbmuligheter er framhevet bade i ekstern forskning
(Kern et al., 2021; Mueller og Spinnewijn, 2023; Van
Den Berg et al., 2023) og Team Veivalgs egne dyb-
deintervjuer med veiledere.'®

Den nye modellen bruker ikke opplysninger om
utdanning fordi denne variabelen viste lav predik-
sjonskraft for alderssegmentet den skal profilere. Skal
modellen brukes pa en yngre aldersgrupper, vil utdan-
ning vare relevant. Modellen mé derfor justeres om
den skal brukes pa nyregistrerte under 30 &r.

4.2 Hjelp veilederne med kartleggingsjobben
Veilederen skal gjore en selvstendig skjennsmessig
vurdering av den nyregistrertes bistandsbehov. En
beslutningsstette ma vere utformet pa en mate som
kan hjelpe veilederne med & skille mellom henholds-
vis personer som kan klare skaffe seg jobb selv og
personer som vil trenge oppfelging. For at en slik
beslutningsstette skal bli tatt i bruk, mé informasjo-
nen veare relevant; enkel a forsta; og lettere tilgjenge-
lig enn i ndvaerende losning.

17" Dagens lgsning skiller mellom nyregistrerte som har og som ikke
har veert i arbeid sammenhengende 6 av de siste 12 maneder for
registrering. Med denne operasjonaliseringen klarer man ikke fange
opp om personen har veert i fulltidsstilling, deltidsstilling eller i flyk-
tige ansettelsesforhold. Dessuten hentes informasjonen fra Aa-re-
gisteret som er basert pa at arbeidsgivere og oppdragsgivere mel-
der inn opplysninger om arbeidsforhold. Det er ikke sterke
insentiver for arbeidsgivere & holde registeret oppdatert, spesielt
ikke med tanke pa ngyaktig angivelse av nar et arbeidsforhold
starter og slutter, og stillingsgrad. Det er det derimot for innrappor-
tering av lgnn via A-meldingen, da l¢nn skattlegges.

18 Se Appendiks 2 for ngkkelfunn hentet fra internasjonal forskning
om hva som predikerer arbeidsutfall.
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Tabell 7 Sammenligning av prediksjonsmodellen som styrer dagens algoritme og forslag til ny

prediksjonsmodell

Dagens prediksjonsmodell Forslag til ny prediksjonsmodell

Logikk Regeltre

Selvrapportert Utdannelse

Registerdata Aa-registeret:
Arbeid 6 maneder sammenhengende i lppet av siste 12
manedene (Aa-registeret)

Treffsikkerhet 64 %

Sannsynlighetsberegning
Begrunnelse for registrering

A-meldingen:
(a) Antall maneder siden lgnn over 3 G fgr registrering
eller (b) antall maneder med |gnn over 3 G siste to ar

69-72% *

*Treffsikkerheten er betinget av hvor stor andel av de nyregistrerte som sorteres automatisk til NOE (se kap. 4.4)

4.2.1 Vis informasjonen den automatiske
sorteringen er basert pa

I dag er informasjonsoverfoeringen fra algoritmen
til veilederne begrenset til en generisk beskrivelse
av profileringsresultatet i fagsystemet. Vi foreslar
at det i fagsystemet ogsa gis en enkel framstilling
av hvordan algoritmen har vektlagt nekkelinfor-
masjon for personen som skal kartlegges.

4.2.2 Gi en enkel fremstilling av relevant
arbeidshistorikk

Veilederne i NOE beskrev en kartlegging der arbeids-
tilknytning ble tillagt stor vekt, men opplevde at det
kunne veere vanskelig a fa den oversikten de trengte.
Vi foresldr a utforske hvordan veilederne kan gis en
enkel fremstilling av brukerens nyere arbeidshistorikk
for d lette kartleggingen.

4.2.3 Ta inn spersmal om brukerens egenvurdering i
registreringen

Fra internasjonal forskning har vi sett at brukerens
egenvurdering kan ha prediksjonskraft for langtidsle-
dighet." Siden det kun er brukeren selv som kan veere
kilde til slik informasjon, foreslar vi & preve ut et
spersmal om jobbforventning i registreringsskjemaet.
En utpreving vil legge grunnlag for & teste ut datakva-
liteten i Nav-sammenheng. | utforming av spersmalet
ber bade etikk og forstaelighet for bruker og veileder
vurderes. Brukerens egenvurdering vil kunne veere

19 Se Appendiks 2 for ngkkelfunn fra internasjonal forskning om
motivasjon og jobbforventning som prediksjonsvariabler for
arbeidsutfall.

relevant i behovsvurderingen, og kan ogsad vurderes
som variabel i prediksjonsmodellen.

4.3 Finn ut om lette tiltak kan forebygge
langtidsledighet for standard

Vi foreslar & utforske om det finnes former for lett
oppfelging som i en tidlig fase kan hjelpe standard-
brukere, som er i risikogruppen for a bli lenge ledige,
over 1 stabilt arbeid. Formalet er & bidra til raskere
eller hayere overgang til stabilt arbeid gjennom res-
surseffektiv bruk av virkemidler. Vi bruker betegnel-
sen «lett» fordi vi legger til grunn at oppfelgingen fra
NOE skal vare mindre ressurskrevende enn den
lokalkontorene tilbyr. Hva slags innhold som kan
vaere hensiktsmessig i slike lette tiltak, foreslar vi
altsé 4 underseke.

Var overordnede hypotese er at det i NOEs portefolje
av standardbrukere finnes en eller flere undergrupper
som kan hatt nytte av noe hjelp fra Nav for & komme i
over stabilt arbeid. Samtidig er det ikke slik at vi fra
vart datamateriale kan peke pa et eller flere ytre kjen-
netegn som veiledere alltid kan lene seg pa for a skille
mellom brukerne eller si noe om hvilken type hjelp
som eventuelt kan ha effekt. Vi anbefaler derfor et
systematisk utviklingsarbeid delt inn i folgende tre
steg:

Steg 1: Undersgk om NOE-veilederne klarer 3 identifisere
standardbrukere med bistandsbehov

Steg 2: Utred hva som kan hemme og kan fremme overgang
til stabilt arbeid for standardbrukere i risikogruppen

Steg 3: Utforsk om ett eller flere segmenter kan gis noen

form for standardisert og lett oppfelging, og test hva
som virker
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Utviklingsarbeidet vil kombinere bruk av kvantitative
og kvalitative metoder samt benytte eksperimentde-
sign for & male effekten av utvalgte former for lett
oppfelging. Tiltak som viser seg a ikke ha effekt avvi-
kles.

Selv om utviklingsarbeidet er rettet inn mot NOE, kan
funn og erfaringer vise seg & ha overferingsverdi til
lokalkontorene. For eksempel kan oppfelgingstiltak
som viser seg 4 ha effekt for standardbrukere med
bistandsbehov, ogsa preves ut lokalt. Dette er relevant
hvis det er overlapp i behov hos brukergrupper og
grunnlag for & gjenskape mekanismene som virker.

Utviklingsarbeidet er ogsa relevant med tanke pa
hvordan fordelingen skal veere mellom NOE og lokal-
kontorene (se under). En mulighet er & oke volumet av
nyregistrerte som automatisk sorteres til NOE etter
hvert som kunnskapsgrunnlaget om lett oppfelging
vokser.

4.4 Pke NOEs portefglje?

En fornying av profileringsalgoritmen reiser det over-
ordnede spersmélet om hvor stor andel av de nyregis-
trerte som skal folges opp av henholdsvis NOE og
lokalkontorene. Vi har tidligere beskrevet modellen vi
har utarbeidet for a forbedre grovsorteringen. Dette er
en type modell som er fleksibel og kan justeres for & ta
hensyn til ulike behov og risikoer. I det folgende
beskriver vi to mulige varianter av modellen for &
belyse hvordan innferingen ogsé inneberer et strate-
gisk valg.

De to variantene bruker samme type opplysninger og
beregner sannsynlighet pa samme mate, men de leter
etter hver sin brukergruppe. Mens «Variant A» seker
a finne de nyregistrerte som har hay sannsynlighet for
a sta neaert arbeidsmarkedet, soker «Variant B» a finne

dem med hey sannsynlighet for a sta langt unna. Vari-
antene forutser arbeidsutfall korrekt for henholdsvis
72% og 68% av de nyregistrerte sammenlignet med
64% med dagens modell (Tabell 8). Mer komplekse
varianter, som bruker langt flere personopplysninger,
ga 1 vére utprevinger ikke treffsikkerhet over 74%.
Siden de to variantene har ulike formal ved at de leter
etter ulike grupper, kan ikke treffsikkerhet i seg selv
vaere forende om man skal velge den ene over den
andre.

4.4.1 Variant A: Uendret volum, men riktigere
sortering til NOE

Denne modellvarianten er innrettet for a finne nyre-
gistrerte som har hey sannsynlighet for vere i eller
komme i stabilt arbeid. Disse nyregistrerte vil algorit-
men sortere automatisk til NOE. Dette vil gi samme
volum til NOE som i dag; i snitt 37 % av de nyregis-
trerte 1 den aktuelle aldersgruppen. Samlet sett vil
NOE-brukerne med denne sorteringen komme raskere
imer arbeid. I en typisk méned vil det innebere at 310
flere som kommer i stabilt arbeid sorteres til NOE, og
210 ferre blir ledige lenge, relativt til dagens situa-
sjon. Dette redusere behovet for utveksling til en viss
grad, og vil dermed gi noe mindre dobbeltkartlegging.

Styrken til variant A ligger i & redusere antallet lang-
tidsledige som sendes direkte til NOE. Riktignok ville
trolig noen av disse personene uansett ha blitt fanget
opp 1 NOEs kartlegging ved inngang, og i disse tilfel-
lene er gevinsten begrenset til noe reduksjon av dobbel-
kartlegging. Gitt at NOE kartlegger raskt og kun med
digitale kilder ved inngang, er det ogsd mulig at en
andel i denne brukergruppen ikke ville blitt fanget opp
tidlig. Det er sannsynlig at disse i sterre grad ville blitt
identifisert som personer med oppfelgingsbehov pa
lokalkontoret. Antakelsen er at de folgelig ville komme
raskere 1 gang med arbeidsrettet oppfolging lokalt.

Tabell 8 Sammenligning av hvordan dagens modell og de to nye modellvariantene sorterer til NOE

Dagens modell

Andel nyregistrerte sendt NOE 37%
Brukere «utenfor arbeid» sendt direkte til NOE
Treffsikkerhet 64%

VELEN LYY Variant B

37% 48%

Faerre enni dag
72%

Samme som i dag
68%
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Modellvarianten innebarer en mulig kvalitetsgevinst
i form av redusert risiko for at personer som blir ledige
lenge ikke fanges opp gjennom NOEs digitale kart-
legging. 1 tillegg kommer altsd en svert moderat
effektiviseringsgevinst i form av noe mindre dobbelt-
kartlegging enn i dag.

4.4.2 Variant B: Sterre volum og flere med
bistandsbehov til NOE

Denne modellvarianten er innrettet for & finne nyre-
gistrerte med hey sannsynlighet for & vere 1 ledige
lenge. Malet er a redusere risiko for at disse personene
ikke blir identifisert tidlig nok. I utarbeidelsen av
denne modellvarianten la vi vekt pa a sortere flest
mulig personer til NOE, men uten & sende enheten

flere enn i dag med sannsynlighet for & vaere ledig
lenge.

Modellvarianten sorterer 48 % av de nyregistrerte
automatisk til NOE mot dagens 37 %. Enheten vil
motta omtrent like mange standardbrukere med risiko
for & veere ledige lenge som i dag. I tillegg vil algorit-
men sortere betraktelig flere nyregistrerte med noe
svakere arbeidstilknytning til NOE. Samtidig vil
lokalkontorene fa en lavere inngang av nyregistrerte
totalt, inkludert feerre standardbrukerne som star neert
arbeidsmarkedet enn i dag.

Sammenlignet med dagens situasjon vil denne modell-
varianten sortere i snitt 990 flere personer til NOE per

Figur 5 Sammenligning av fordelingene mellom NOE og lokalkontor for de tre modellene, brutt ned pa
brukernes arbeidsutfall. Tallene er basert pa en gjennomsnittlig maned hvor ca. 9 000 arbeidsspkere mellom 30

og 59 ar registrerer seqg som arbeidssgkere.

Dagens sortering

Lokalkontor
oKalkontor
(63%) ____-
2000 4000 6000
Forslag til ny sortering - Modell A
Lokalkonto
oKalkontor
(63%) ____-
2000 4000 6000
Forslag til ny sortering - Modell B
o N W 05250 M o
Lokalkontol
oKalkontor
(52%) ____-
2000 4000 6000

Antall arbeidssekere per maned

. | stabilt arbeid . Inn og ut av arbeid . Uten arbeid

Basert pa registreringer fra: Sep 2018 - Feb 2019; Mar 2023 - Jul 2023

Kilde: Kunnskapsgrunnlaget til rapporten, Team Veivalg
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maned, og tilsvarende feerre til lokalkontor. Hvis disse
personene 1 betydelig grad beholdes for oppfelging hos
NOE, og minst i samme grad som for kommer ut i
arbeid, kan dette regnes som en ytterligere avlastning
av lokalkontorene. Det vil vaere i trad med intensjonene
for opprettelsen av NOE. Effektivitetsgevinsten for
Nav forutsetter at NOEs kartlegging av disse brukermne
er raskere enn den ville veert pa lokalkontoret.

4.4.3 Gradvis overgang fra variant A til variant B?
En styrke ved den type modell vi foreslar er den inne-
bygde fieksibiliteten. Modellvariantene vi har beskre-
vet sé langt, er bare to av flere mulige. Nar vi i det
folgende holder oss til disse to modellvariantene, er
det fordi disse ogsa er egnet til 4 belyse hvordan man
om enskelig gradvis kan eke andelen nyregistrerte
som sendes automatisk til NOE.

En mulighet er & forst innfere variant A som vil gi
NOE like mange nyregistrerte som i dag, men faerre
som blir ledige lenge. Etter hvert som datafangst og
kunnskap om ulike undergrupper av standardbrukere
oker, kan man av ressurshensyn gé over til variant B.

Det vil bety en gkning av volumet til NOE, inkludert
en gkning av brukere med behov for noe hjelp. Utfors-
kningen og evalueringen av «lette» tiltak, som fore-
slatt over (kap 4.3), kan legge til rette for at tjeneste-
kvalitet ivaretas eller i beste fall styrkes ved en gradvis
okning av NOEs portefolje.

En overgang fra variant A til variant B vil ha felger
for lokalkontorene. Det kan bety at det ma tas grep for
a gjore Nav-ledere og veiledere kjent med hvordan
den fornyede algoritmen fordeler. Uten en sann kjenn-
skap, er det risiko for at de vil overfore samme andel
brukere til NOE som fer. Selv om det teknisk sett er
forholdsvis enkelt & endre fra en modellvariant til en
annen, vil det altsd vere nedvendig & kommunisere
hva denne overgangen innebarer for Nav-kontorene
lokalt. Antallet overferinger fra lokalkontor til NOE
kan gi indikasjoner pa om innfering av ny modell gir
utslag i overforingspraksisen lokalt.

Ved en eventuell innfering av den nye modellen anbe-
faler vi & evaluere om ny lgsning oppnar formalet og
om den har noen utilsiktede konsekvenser.
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Supplerende materiale

For innblikk i de underliggende analysene for funn og
anbefalingene, se Kunnskapsgrunnlaget til rapporten.


https://data.ansatt.nav.no/quarto/40be23eb-1371-431b-9c2c-c929b5895a49
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Appendiks 1: Innholdet

i registreringsskjemaet

Nér en bruker registrerer seg som arbeidsseker hos
Nav, mé hen fylle ut et skjema som inneholder spors-
malene med tilherende svaralternativer som gjengitt i
tabellen under.

Tabell 9 Oversikt over spgrsmalene i registreringsskjemaet og med tilhgrende svaralternativer.

Overskrift Sporsmal Svaralternativer og tilleggsinformasjon
1. Din arbeidssg-

ker-situasjon

Velg den situasjonen som .
passer deg best

Har mistet eller kommer til G miste jobben

« Har sagt opp eller kommer til & si opp

« Har deltidsjobb, men vil jobbe mer

« Har aldri veert i jobb

= Har jobb, men vil bytte

 Har ikke veert i jobb de siste to drene

«  Er permittert eller kommer til @ bli permittert

« Erusikker pd jobbsituasjonen min

» Har akkurat fullfgrt utdanning, militaertjeneste eller annet
« Har jobb og gnsker a fortsette i den jobben jeg er

2. Siste jobb

Hva er din siste jobb? Falgende informasjon er registrert i Aa-registeret om din siste stilling.

Hvis opplysningen er feil, kan du endre under.

[Stillingsbetegnelse som oppgitt i Aa-registeret]

3. Utdanning? Hva er din hgyeste fullfrte .

utdanning?

Ingen utdanning

» Grunnskole

« Videre grunnutdanning (1 til 2 Gr)

« Videregdende, fagbrev eller svennebrev (3 ér eller mer)
« Hgyere utdanning (1-4 Gr)

« Hayere utdanning (5 dr eller mer)

Er utdanningen din godkjent i - Ja
Norge? . Nei
« Vet ikke
Er utdanningen din bestatt? . Ja
« Nei
4. Helse Har du helseproblemer som - Jo
hindrer deg i a sgke eller veerei Nei

jobb?

Har du andre problemer med a
spke eller vaere i jobb? For
eksempel sprak, lesing, skriving
eller familiesituasjon

5. Andre utfordringer
knyttet til arbeid

Svarer du ja, kan du fortelle mer til en veileder i en oppfglgingssamtale.
Vi kontakter deg ndr du har registrert deg.

Ja
Nei

Svarer du ja, kan du fortelle mer til en veileder i en oppfglgingssamtale.
Vi kontakter deg ndr du har registrert deg.

20 Brukere som svarer at hgyeste utdanning er grunnskole, far ikke spgrsmal om utdanningen er godkjent i Norge og bestatt.
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Appendiks 2: Hva sier forsknings-
litteraturen om prediksjon av
langtidsledighet?

I denne oppsummeringen gir vi en kort beskrivelse av
noen hovedfunn fra litteraturen om hvilke variabler
som ber inkluderes i prediksjonsmodeller for & forutsi
langtidsledighet. Formalet med oppsummeringen er &
gi ideer til hvordan NAVs prediksjonsmodell kan for-
bedres for a hjelpe arbeidssekere mer effektivt. Vi gér
videre gjennom hvilke variabler vi tror gir sterst verdi
a inkludere 1 en prediksjonsmodell, basert pa
forskningslitteraturen.

Arbeidshistorikk

Arbeidshistorikken kommer fram som den gruppen av

variabler som gir mest verdi nér man ensker & predi-

kere langtidsledighet. For eksempel, inkluderer artik-

kelen til Mueller og Spinnewijn (2023) felgende vari-

abler:

* Hvor mange ganger man har vert arbeidsledig de
siste drene

¢ Om man har mottatt dagpenger eller annen stotte

* Hvor mange forskjellige arbeidssteder man har
hatt de siste arene

* Hvor lenge man var i sist jobb for man ble ar-
beidsledig

* Beskrivende variabler av siste jobb (sterrelse pa
bedrift, vekst ...)

I tillegg finner de at ogsa felgende arbeidsrelaterte
variabler er viktige:

* Inntekt over de siste arene

* Annen inntekt

* Industrikode for siste jobb

Flere andre artikler har ogsé funnet at arbeidshistorik-
ken er viktig & inkludere for & predike langtidsledighet
og bruker lignende variabler (Kern et al., 2021; Van
Den Berg, 2024).

Demografiske variabler

Fra artikkelen til Mueller og Spinnewijn (2023), kan
man ogsd se at det er viktig 4 inkludere standard
demografiske variabler som:

o Alder

*  Kjonn

e Utdanning

*  Om man har barn og alder pa barn
e Innvandringsstatus og historikk

Motivasjon

Selv om mange forskere har undersgkt om motivasjon
og hvordan folk vurderer sine egne muligheter kan
hjelpe til med & forutsi langtidsledighet, er viktigheten
av disse variablene fortsatt uklart (Conlon et al., 2018;
Mueller og Spinnewijn, 2023; Mueller et al., 2021;
Van Den Berg, 2024). Forskerne har funnet ut at hvor-
dan folk vurderer sine egne muligheter er en viktig
faktor for & forutsi langtidsledighet, men vi vet ikke
hvor viktig det er sammenlignet med andre faktorer.
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