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Sammendrag

Den 1. januar 2018 ble makstiden pa arbeidsavklaringspenger (AAP) redusert fra fire til tre ar.
I denne analysen har vi undersgkt om dette har pavirket hvor raskt mottakerne kommer i gang
med arbeid og aktivitet, hvor raskt de avslutter AAP og om de gar over til arbeid eller ufgretrygd.
Vi sammenlikner en intervensjonsgruppe som fikk innvilget AAP i januar 2018 (makstid tre ar)
med en tilnaermet lik kontrollgruppe som fikk innvilget AAP i desember 2017 (makstid fire ar).

Mottakere som kan motta AAP i inntil tre ar er mer i arbeid etter at trearsgrensen passeres sam-
menlignet med gruppen med fire ars makstid. Samtidig har en langt stgrre andel av gruppen med
makstid pa tre ar fatt innvilget ufgretrygd, og det er faerre som fortsatt mottar AAP. Dette tolker
vi som at reduksjonen i makstiden pa AAP har fgrt til raskere avklaring til bade arbeid og ufgre-
trygd.

Forskjellene i arbeidsdeltakelsen mellom intervensjons- og kontrollgruppen er spesielt stor for
mottakere 30-49 ar som ikke kommer fra sykepenger. Effekten pa overgang til ufgretrygd er
stgrst for unge mottakere 18-29 ar. Til tross for at flere unge blir raskere avklart til ufgretryqd,
tyder funnene pa at arbeidsdeltakelsen blant unge trolig ogsa har gkt.

Det har over lengre tid vaert et mal for NAV a fglge opp AAP-mottakere tettere. | en deskriptiv del
av analysen har vi undersgkt hvor mye AAP-mottakere er i aktivitet i Grene 2015-2020. Det er en
tendens til litt mer aktivitet senere i perioden. Det ser ogsa ut til at tiltak i stgrre grad benyttes
tidligere i AAP-lgpet. Samtidig ser vi en tydelig gkning i andelen mottakere som svarer at sykdom
forhindrer de fra @ delta pa planlagt aktivitet. NAV bgr felge med denne utviklingen, og se dette
i sammenheng med fullfgring og deltagelse pa tiltak som er tildelt.

1 Takk til redaksjonsradet for gode innspill og til Ida Bring Lgberg som kommenterte artikkelen pa vegne av redaksjonen. Takk til Eirik Grgnlien
for hjelp til & tilrettelegge data.
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Introduksjon

Den 1. januar 2018 ble det innfert omfattende
endringer 1 regelverket for arbeidsavklaringspenger
(AAP). Mélet med regelverksendringene var raskere
avklaring av arbeidsevnen og gkt overgang til arbeid.

Endringene innebar en smalere inngang til ordningen,
at det skulle legges til rette for et «strammere stonads-
lop» og ekte arbeidsinsentiver. Blant annet ble den
ordinzre maksimale varigheten (makstiden)? redusert
fra fire til tre ar (Prop. 74 L). Samtidig ble det langt
strengere vilkar for forlengelse av AAP perioden.’
Det ble ogsé innfert en sdkalt karensperiode, som
innebar at man ikke kunne motta AAP pa nytt for det
hadde gatt minst 52 uker etter at makstiden hadde
utlopt.

For & understotte mulige effekter av regelendringen,
mente regjeringen at det var nedvendig med en hyppi-
gere oppfelging av mottakerne gjennom stenadslepet.
Den arbeidsrettet aktiviteten skulle igangsettes tidli-
gere, og gjennomfores samtidig med medisinsk
behandling (Prop. 74 L (2017 — 2018)).

I denne artikkelen vil vi undersgke om redusert maks-
tid (fra fire til tre ar) pavirker andelen mottakere som
deltar i aktivitet og hvor raskt de kommer i gang med
dette. Vi vil ogsd underseke om redusert makstid
pavirker varigheten og andelen mottakere som blir
avklart til arbeid og uferetrygd.

For & underseke dette sammenligner vi AAP-mottakere
som fikk innvilget AAP i januar 2018 (behandlings-
gruppen, makstid tre 4r) med mottakere som fikk inn-
vilget AAP i desember 2017 (kontrollgruppen, makstid
fire ar). Vi folger begge gruppene i inntil 51 méneder
etter at de fikk innvilget AAP, uavhengig av om de fort-
satt mottar AAP eller ikke. Dermed sammenligner vi to

2 AAP kan innvilges i inntil tre ar (tidligere fire), og den «den maksi-
male stpnadsperiodeny er begrepet som brukes i lovteksten (folke-
trygdloven § 11-12 Varighet). Vi benytter makstid i artikkelen
siden det er et ord som i pkende grad benyttes i dagligtale.

3 De strengere unntaksreglene innebaerer at man for & fa unntak
enten ma ha veert forhindret fra & kombinere medisinsk behandling
og arbeidsrettet tiltak, at man ma kunne begynne med hensikts-
messig medisinsk behandling og/eller et arbeidsrettet tiltak etter
langvarig utredning, eller for & fullfgre oppleeringstiltak som man
deltar pa.

grupper som vil vare tilnaermet likt pavirket av forhold
pa arbeidsmarkedet og koronapandemien, men har for-
skjellig makstid pa AAP.

Bakgrunn

Mal om tettere oppfolging

Bakgrunnen for ensket om mer og tettere oppfolging
av AAP-mottakere var blant annet at ordningen har
blitt kritisert for at mange mottakere ble langvarige og
passive trygdemottakere. Mandal mfl. (2015) peker
for eksempel pa at NAV-kontorene ikke har ressurser
til & gi tett oppfelging. Riksrevisjonen har i sin arlige
rapport om revisjon og kontroll av budsjettaret 2014
funnet vesentlige mangler i Arbeids- og velferdseta-
tens oppfelging av de som mottar AAP (Dokument 1
(2015-2016), s. 28-29).

De fleste heringsinstansene understreker behovet for
tett oppfolging. Flere heringsinstanser papeker og kri-
tiserer at det ikke er foreslatt storre endringer i oppfol-
gingsarbeidet (Prop. 74 12016-2017, kap. 5.6.3). Det
ble ikke gitt flere ressurser til NAV, hverken i form av
flere ansatte eller i form av flere arbeidsmarkedstiltak
da regelendringene i januar 2018 tradte i kraft.

Som en del av digitaliseringsprosessen og for a na
malene om «effektivisering og brukerorientering»*
hadde NAYV lenge arbeidet med en ny digital oppfel-
gingsplattform som inneholdt bade en veileder for
arbeidsrettet brukeroppfelging, og en digital aktivi-
tetsplan for alle NAV-mottakere. Digital aktivitets-
plan ble (tilfeldigvis) innfert omtrent samtidig med
regelendringen pd AAP (desember 2017). Opplaering
i den nye digitale aktivitetsplanen ble gjennomfert
samtidig med opplering i det nye regelverket i 2018.
Dette var bevisst med tanke péd at aktivitetsplanen
ville veere et sentralt samhandlingsverktoy for & né
malene med regelverksendringene. Eventuelle effek-
ter av ny digital oppfelging er ikke evaluert i denne
artikkelen. Ny digital aktivitetsplan ble benyttet for
alle mottakere, og ikke bare nye, slik at dette vil ha

4 Se f.eks. Meld. St. 27 (2015-2016) «Digital agenda for Norge» som
kom allerede i 2016.
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samme pavirkning pa intervensjons- og kontroll-
gruppen som Vi benytter i analysene.

Fzerre pa arbeidsmarkedstiltak

Hvor mye som bevilges til tiltak bestemmes 1 stats-
budsjettet arlig. Det er om lag 70 000 personer som
arlig far arbeidsmarkedstiltak gjennom NAV. Av
disse er 25-30 000 AAP-mottakere. Hvem som tilbys
tiltak vil variere med hvor mange som har nedsatt
arbeidsevne, antall arbeidssekere og hvor mange som
har et definert behov.

Andelen AAP-mottakerne som far tiltak har blitt kraf-
tig redusert i perioden 2015-2020 (figur 1). Nedgangen
er spesielt synlig mellom 2017-2018, noe som er litt
overraskende med tanke pa at intensjonen med rege-
lendringen 12018 var gkt aktivitet for AAP-mottakerne.

Det kan vere mange arsaker til nedgangen 1 tiltaks-
bruken. Endret sammensetning av brukergruppa er
trolig den viktigste. Andelen mottakere pé tiltak eker
tydelig med varighet pd AAP, og sammenliknet med
tidligere perioder var det langt flere med lang varighet
som avsluttet AAP i 2018 (se Lima og Kann 2021,
Dokken og Kann 2019, Sohlman og Kann 2021).

Eksisterende litteratur

Myhre (2021) undersgker effekter av at mottakere fikk
forskjellig maksimal varighet da AAP ble innfert, og fin-
ner at lengden pa stenadsperioden reduseres med omtrent
2,16 méaneder i gjennomsnitt hvis ordiner maksimal
varighet reduseres med ett ar. Samtidig finner han noe
stotte for at en redusert ordinger maksimal varighet pa
AAP gker sannsynligheten for varig uferetrygd for mot-
takere 19-29 ar, men ikke for mottakere 30-50 ar.

Kann mfl. (2016) ser pa sannsynligheten for & avslutte
stonadslepet for mottakere av AAP og de tre ytelsene
som AAP erstattet.” De finner at sannsynligheten for
overgang til arbeid eker markant nar utlepet av sto-
nadsperioden nermer seg. De finner ogsé okt avgang
knyttet til vedtakene som gjeres arlig dersom ytelsen
forlenges.

Kaitz (1970) var en av de forste til & dokumentere at
jo lenger folk i USA var arbeidsledige, jo mindre
sannsynlig var det & komme i jobb. Dette er senere
bekreftet av blant annet Reed og Zhang (2005) i
Norge. Falch mfl. (2012:187) finner at en reduksjon i
varigheten pd dagpenger forer til at arbeidsledige
kommer raskere tilbake i jobb. Videre gker sannsyn-

Figur 1. Antall og andel AAP-mottakere pa arbeidsmarkedstiltak.
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ligheten for overgang til jobb nér retten til & motta
dagpenger gar mot slutten (Reed og Zhang 2005;
Falch mfl. 2012).

En viktig forklaring pa at det kan bli vanskeligere &
komme 1 arbeid jo lenger man gér arbeidsledig, kan
vare at humankapitalen forringes nir man ikke er i
arbeid. Dermed blir man mindre attraktiv som arbeids-
taker. Dette stattes av for eksempel Eriksson og Rooth
(2014) sine funn fra Sverige. Slike sammenhenger vil
sannsynligvis ogsa gjelde for personer som er lenge
borte fra arbeid grunnet helseproblemer, samt perso-
ner som aldri har vert i arbeid eller utdanning.

Kann og Dokken (2019) finner en markant gkning i
sannsynligheten for a avslutte AAP etter regelverk-
sendringene 1 2018, ogsé for de med varighet langt kor-
tere enn makstiden. De finner at bade avklaring til arbeid
og uferetrygd gikk noe raskere etter 2018. Samlet sett
bidro dette til at antall mottakere av AAP ble kraftig
redusert. Det var forventet at antall mottakere ville g
ned, og at dette ville frigjore ressurser til & folge opp de
som fortsatt var AAP-mottakere. Dette slo ikke negdven-
digvis til fordi mange av de som ikke fikk forlengelse av
AAP-perioden fortsatt hadde nedsatt arbeidsevne, og
dermed hadde samme rett til oppfelging som tidligere. |
hvor stor grad reduksjonen i antall AAP-mottakere
kunne allokeres til nye mottakere, er derfor usikkert.

Data

Datamaterialet bestar av nye AAP-mottakere med forste
virkningsdato for AAP i perioden juli 2015 til desember
2019. Med virkningsdato menes det tidspunktet NAV
mener at vilkarene for AAP er oppfylt. Dette kan for
eksempel vare nar sykdommen oppstar, eller nir den
blir sé alvorlig at den reduserer inntektsevnen med minst
50 prosent. For de som kommer fra sykepenger er vir-
kningsdatoen ofte det tidspunktet sykepengeperioden
avsluttes, dersom vilkarene for AAP ellers er oppfylt.

Det er virkningsdatoen som er grunnlag for beregning
av makstid pd AAP (se faktaboks om beregning av
stonadsperiode). Vi bruker derfor ferste observerte
virkningsdato for hver person til & identifisere om de
har fatt innvilget AAP etter nytt eller gammelt regel-
verk med makstid pa tre ar eller fire ar. Virknings-

Beregning av stgnadsperiode

Grunnlag for beregning av maksimal varighet pa AAP gar
frem av folketrygdloven § 11-12 fjerde ledd:”
» beregning av stgnadsperiode:

«Det er etablert praksis at den enkelte stpnadsperioden
beregnes ved a telle dager fra virkningstidspunktet og
frem til utlppsdato i vedtaket. Hvorvidt ytelsen har kom-
met til utbetaling eller ikke, styrer ikke beregningen av
stgnadsperioden.Perioder hvor medlemmet har et lppende
vedtak, men hvor ytelsen ikke kommer til utbetaling (for
eksempel pa grunn av arbeid eller fravaer), vil innga i
beregningen av stpnadsperiode.»

Mottakere med virkningstidspunkt fgr 1.1.2018 kunne
som hovedregel motta AAP i inntil fire ar, mens mottakere
med virkningstidspunkt 1.1.2018 eller senere som hoved-
regel kunne motta AAP i inntil tre ar. Begge gruppene
kunne maksimalt f& forlenget stpnadslgpet med to ar
utover dette.

Under koronapandemien fikk personer som hadde mottatt
AAP i perioden 16. mars til 31. oktober 2020 forlenget
maksimal stgnadsperiode med seks maneder.

7 https://lovdata.no/nav/rundskriv/r11-00#KAPITTEL_13-2

datoen kan veere bade for og etter vedtaket om AAP.°
Utbetalinger av AAP starter ofte litt etter virknings-
datoen. I slike tilfeller vil ytelsen etterbetales.

Vi kobler data pd AAP-mottakere med data pa seknader
om AAP samt personkjennetegn, som alder, kjonn,
fodeland og utdanning. Videre kobler vi ogsa pé data pa
utbetalinger av ytelser fra NAV (AAP, sykepenger,
sosialhjelp og ufaretrygd), data pa arbeidsmarkedstiltak
og svar pa meldekortet til NAV. Til slutt kobler vi pa
data pé arbeidstimer (fra A-ordningen). Vi felger motta-
kere i 48 méneder fra forste virkningsdato for AAP for
hvert individ, vavhengig om personen fortsatt mottar
AAP eller ikke (51 méneder for uferetrygd og utbetalin-
ger pd AAP). Dermed kan vi undersgke effekter av
reduksjonen i makstid i om lag ett ar etter at gruppen
med makstid pé tre ar nir den opprinnelige grensen,
eller om lag seks maneder medregnet forlengelser i sto-
nadslepet som folge av pandemien.

¢ De fleste mottakere som kommer direkte inn pa AAP vil fa en vir-
kningsdato med tilbakevirkende kraft. De som kommer fra syke-
penger, kan derimot sgke og fa innvilget AAP fgr sykepengerettig-
heten utlgper. Da vil virkningsdatoen veere etter vedtaket om AAP.
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Strengere inngangsvilkar

For & undersgke effekter av redusert makstid fra fire
til tre ar, vil en naturlig fremgangsmaéte vaere & sam-
menlikne mottakere med virkningstidspunkt like for
og like etter regelendringene i 2018. En mulig
bekymring med denne fremgangsmaéaten er at inn-
gangsvilkarene ogsd ble strengere som folge av
regelverksendringene. Dette forte til at en lavere
andel seknader ble innvilget etter regelendringene
(Lande 2021). Dersom ferre fikk innvilget AAP pa
grunn av strengere inngangsvilkar, kan mottakere
innvilget AAP etter regelendringene vare systema-
tisk forskjellige fra mottakere med innvilgelse for
endringene. Gruppene vil dermed ikke vare sam-
menliknbare.

For & undersgke denne mulige bekymringen, ma vi ta
hoyde for at de strengere inngangsvilkarene kan ha
pavirket hvem som fikk innvilget AAP med vedtaks-
dato etter regelendringene. Makstiden, derimot,
bestemmes av virkningstidsdatoen. Vi foretar derfor
en beregning av andelen som fikk innvilget AAP etter
nar virkningsdatoen ble gjeldende, som er det rele-
vante for vér analyse (se faktaboks om beregning av
andel innvilget AAP).

Det er litt flere seknader om AAP for personer som
ville fatt virkningsdato rett etter regelendringene sam-
menliknet med rett for regelendringene (venstre

Beregning av andel innvilget AAP

| de fleste tilfeller vil virkningsdatoen veere like for eller
like etter vedtaket fattes, som er av betydning for om
man ble vurdert under de strengere inngangsvilkarene.
For noen kan derimot virkningsdatoen vaere opptil flere
maneder for eller etter vedtaket. Vi beregner andelen
som fikk innvilget AAP etter nar virkningstidspunktet ble
gjeldende slik:

nm,v
Pn= )
Der p_ er andel med virkningsdato i maned m og r, er
andel innvilgede vedtak i maned v. N_ er antall med vir-

kningsdato i maned m og n_. erantall med virkningsdato
i maned m og vedtak i maned v.

Eksempel: 700 mottakere har virkningsdato fra oktober,
og alle har vedtak i l¢pet av 2. halvar. 50 har vedtak i juli
og desember, og halvparten av alle spknader ble innvil-
get. 100 har vedtak i august og november (60 prosent
innvilget) og 200 har vedtak i september og oktober
(70 prosent innvilget). Da er:

pn=29054+1004¢, 20047, 20045, 100,¢

~ 700 700 700 700 700
50 ~
*+200 0.5=0.64

figur 2, skravert i gratt). Dette kan skyldes sesong-
variasjoner, men er relativt sammenliknbart med
andre ar (tabell v2 i vedlegg). Dermed er det lite som
tyder pa at mottakere kunne pavirke hvorvidt de fikk
makstid pa tre eller fire &r. Andelen som fikk innvilget
AAP er nedadgéende for mottakere som hadde vir-

Figur 2. Nye AAP-spknader etter virkningsdato. Antall spknader til venstre og andel av alle spknader innvilget
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kningsdato rundt 2018 (heyre figur 2). Dette skyldes
de strengere inngangsvilkdrene. Nedgangen skjer
gradvis. Dette skyldes at virkningsdatoen settes for
vedtaket 1 noen tilfeller, mens det settes etter vedtaket
i andre tilfeller. Nar vi undersegker andelen innvilget
etter nar vedtaket fattes, ser vi et tydelig brudd 1 2018,
i likhet med Lande, 2021 (figur v2 i vedlegg).

At nedgangen i andelen innvilget AAP skjer gradvis i
takt med virkningstidspunktet, gjor at vi kan sammen-
likne mottakere med virkningsdato like for og like
etter 2018. Nar vi tester om mottakere med virknings-
dato i desember 2017 og januar 2018 ble vurdert under
forskjellige inngangsvilkar, er andelen som fikk inn-
vilget AAP disse to ménedene ikke signifikant for-
skjellige fra hverandre (se tabell v1 i vedlegg). Om vi
inkluderer flere maneder for/etter, derimot, er det
tydelig at de som hadde virkningsdato etter rege-
lendringene ble vurdert under strengere inngangs-
vilkdr fra de som hadde virkningsdato fer regel-
endringene.

Utvalg

Hovedutvalget i analysen bestar av AAP-mottakere
med virkningstidspunkt i januar 2018 (intervensjon)
og desember 2017 (kontroll). Disse to gruppene fikk
innvilget AAP med makstid pa henholdsvis tre og fire
ar. Siden inngangsvilkarene for disse gruppene er
relativt like (se forrige delkapittel om strengere inn-
gangsvilkar), kan vi tilnermet isolere effekten av kor-
tere makstid. Vi velger & inkludere mottakere kun en
méned for/etter 2018 basert pa analysen i forrige del-
kapittel om strengere inngangsvilkar.

Vi ekskluderer personer som ikke er bosatte i Norge,
er 62 ar eller mer, eller er registrert som 100 prosent
uforetrygdet for de fikk innvilget AAP. Den siste
restriksjonen foretar vi fordi man ikke kan motta 100
prosent uferetrygd og AAP samtidig. Dette er trolig
en ungyaktighet i data, og gjelder kun om lag 0,1 pro-
sent av utvalget. De som er uferetrygdet for virknings-
tidstidspunktet 1 utvalget vart, vil dermed ha gradert
uforetrygd og AAP ved siden av.

Fra eksisterende forskning vet vi at de som kommer
fra sykepenger og de som kommer direkte inn pa AAP
er sveert forskjellige (se for eksempel Kann mfl. 2016).

Dette skyldes til dels at de som kommer fra syke-
penger allerede har hatt ett &r pd & bli friske for de
starter pd& AAP, mens de som kommer direkte inn pa
AAP kan ha behov for behandling og mer tid til & for-
bedre helsen for arbeidsmarkedstiltak kan igangsettes.
Gruppene har ogsa svert ulik tilknytning til arbeids-
markedet.® I analysen skiller vi derfor mellom de som
kommer direkte inn pd AAP og de som kommer fra
sykepenger.” Om lag 75 prosent av utvalget vart kom-
mer fra sykepenger (tabell 1).

Intervensjons- og kontrollgruppen vi bruker i analy-
sen er relativt like (tabell 1). Det er likevel noen for-
skjeller. I intervensjonsgruppen er det noe fzerre mot-
takere som er fedt i utlandet og faerre med heyere
utdanning for de som kommer direkte inn pa AAP.
Det er ogsa litt faerre 1 arbeid for de som kommer fra
sykepenger, og litt flere som er (gradert) uferetrygdet.
Dette kan tyde pé intervensjonsgruppen har litt darli-
gere helse (flere ufere) og arbeider litt mindre enn
kontrollgruppen. For & undersgke om intervensjons-
og kontrollgruppen er forskjellige, utforer vi en statis-
tisk test pd om gruppene er systematisk forskjellige
basert pa individuelle kjennetegn (tabell v1 i vedlegg).
Vi kan ikke forkaste nullhypotesen om at kjennetegn
for gruppene er like, som er betryggende for analysen.
Dette gjelder bade de som kom direkte inn pd AAP og
fra sykepenger.

I tabellen inkluderer vi ogsd en sammenlignings-
gruppe for 4 underseke om utvalget vart er representa-
tivt sammenliknet med andre perioder. Dette virker
ogsé & vere tilfellet, da kjennetegn for vért utvalg er
relativt sammenliknbart med mottakere med vir-
kningsdato de foregdende to og et halvt drene (se ogsa
figur v3 i vedlegg der vi viser kjennetegn for alle
maneder grafisk).

8 Personer med inntektsgrunnlag under 2 G kommer som regel
direkte inn pa AAP, mens de med inntekt over 2 G kommer som
regel fra sykepenger (se Kann og Grgnlien 2021).

°  Videfinerer 3 komme fra sykepenger som at man har mottatt syke-
penger i lppet av de siste 6 manedene for virkningsdatoen for AAP.
Ellers er man definert som & komme direkte inn pa AAP.
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Tabell 1. Deskriptiv statistikk. Kjiennetegn maneden fgr virkningsdato.

AAP direkte Fra sykepenger

AAP virkningsdato 2015m7-2017m12 2017ml12 2018ml 2015m7-2017ml12 2017ml12 2018ml
Alder 30,5 31,5 30,8 442 441 444
Kvinner (%) 51,1 48,8 51,1 59,2 60,3 58,9
Gift (%) 14 17,7 16,3 445 443 447
Fedt utenfor Norge (%) 20 24,5 19,7 17,9 18,6 18,3
Grunnskole (%) 8 7.8 7.6 6,8 5,7 6,7
Videregaende utdanning (%) 33,9 31,2 31,2 39,8 39,5 39,8
Hepyere utdanning (%) 8,7 11,5 77 20,2 21,5 19,5
Gradert ufer (%) 0,6 0,5 0,8 1,7 0,9 1.4

| arbeid siste 6 mnd (%) 24,6 30,9 30,2 83,1 86,9 84
Arbeidstimer per uke siste 6 mnd 2,8 3,8 3,8 24,9 26,7 25,7
Ledighet i arbeids-markedsregion (%) 4.8 4.2 4.2 4.8 4,2 4.2
Makstid 3 ar (%) 0,7 4,4 91,4 0,2 1 93,9
Makstid 4 ar (%) 98,3 94,5 7,6 97,5 96,5 3,3
Andel av alle AAP-spknader innvilget (%) 65,3 59,6 59 94 93,6 93,5
Antall 22 409 564 741 59963 1855 2095

Kilde: NAV

Selv om de aller fleste i intervensjonsgruppen (kon-
trollgruppen) fikk innvilget AAP med makstid pa tre
(fire) ar, er det ikke et perfekt samsvar (tabell 1, se
ogsa figur v1 i vedlegg). Dette kan skyldes flere for-
hold. Det kan vere feilregistreringer, eller det kan
veere at saksbehandler har endret vedtaket 1 ettertid,
som for eksempel som folge av klage pa vedtaket.
Andelen mottakere med «feil» virkningsdato og/eller
makstid er uansett liten, og vil ha sveert liten betyd-
ning for resultatene. Om noe vil effektene i analysen
vare en tanke underestimert.

Utfall

Utfall i analysen er om man er i arbeid, arbeidstimer
per uke, om man er i aktivitet, deltagelse i arbeidsmar-
kedstiltak, om man mottar sosialhjelp, om man (fort-
satt) mottar AAP og om man er uforetrygdet (se fakta-

boks om utfalls- og kontrollvariabler for detaljerte
definisjoner av utfall).'

Vi undersegker ogsd hva AAP-mottakere svarer pa
meldekortet som rapporteres til NAV hver 14. dag.
Svarene utgjor grunnlaget for beregning av ytelsen,og
uriktige opplysninger kan fa konsekvenser i form av
stans av ytelser og tilbakebetalingskrav, dersom
dette avdekkes. Vi regner derfor med at rapporterin-
gen er av god kvalitet. Den er ogsd sammenlignbar
over tid, siden spersmélene som stilles ikke har veert
endret i perioden vi ser pa. Som utfall i analysen
benytter vi at mottakere har svart at man har deltatt i
aktivitet, kurs eller utdanning (spersmél 2 pa melde-

10 Det finnes ikke data om annen oppf@lging som mgter, kontakt med

NAV el. som er sammenlignbare over tid for 2019. Vi kan derfor ikke
benytte slike aktivitetsutfall i analysen. | hvilken grad denne typen
aktivitet har gkt eller ikke, har NAV ikke statistikk pa.
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kortet) og om man har vert forhindret fra & ta arbeid
eller gjennomfere avtalt aktivitet fordi man har vert
for syk (spersmal 3).

Utfallene undersgkes hver av de forste 48 (51) mane-
dene etter virkningsdatoen for AAP. Vi underseker
ogsa de forste tre drene samlet. Hvis for eksempel den
reduserte makstiden forte til at mottakerne kom ras-
kere i gang med aktivitet og arbeid, vil vi kunne
undersgke om dette er tilfellet. Videre underseker vi
det fjerde aret etter virkningsdato separat. Dette vil
sammenfalle med at intervensjonsgruppen har nadd
den opprinnelige makstiden pa tre ar, mens kontroll-
gruppen enda ikke har nadd den opprinnelige maksti-
den pé fire ar. Her vil vi spesielt undersoke overgang
til arbeid. For utfallene AAP og uferetrygd tillater
datamaterialet oss & underseke utfall ogsd 49-51
maneder etter virkningsdato.

Metode

For & belyse problemstillingen om effekter av redusert
makstid sammenlikner vi to grupper: En interven-
sjonsgruppe med virkningsdato for AAP ijanuar 2018
mot en kontrollgruppe med virkningsdato i desember
2017. Disse gruppene folger dermed tilnermet samme
AAP-lgp, og i tilnermet samme tidsrom. Gruppene
fikk derimot innvilget AAP med ulik makstid (hen-
holdsvis tre og fire ar). Denne tilneermingen gjor at vi
kan isolere effekten av reduksjonen i makstid. Vi refe-
rerer til denne metoden som regresjon diskontinuitet
(RD) (se for eksempel Lee og Lemieux 2010). Regre-
sjonsmodellen kan oppsummeres slik:

Vu= a + bjintervensjon + b, X; + e,

Der y er utfallsvariabelen (som for eksempel om man er
i arbeid) for individ i og periode ¢, intervensjon er en
indikatorvariabel om man har virkningsdato for AAP i
januar 2018, X er individspesifikke kjennetegn og e er
feilleddet. Koeffisienten b, méler effekten av redusert
makstid. Vi klustrer standardfeil pa individniva.

En mulig bekymring med denne tilnermingen er at
det kan vaere sesongvariasjoner i hvem som kommer
inn pd AAP, og at de som har virkningsdato i desem-
ber er forskjellige fra de med virkningsdato i januar.

Selv om vi kan kontrollere for observerbare forskjel-
ler mellom gruppene, er det mulig at vi ikke fanger
opp alle forhold. Vi implementerer derfor ogsa et
design som vil ta hensyn til sesongvariasjoner, og
estimeres som en forskjell-i-forskjell-regresjons-
modell (DID) (se for eksempel Abadie, 2005) som
kan oppsummeres slik:

Vi =a + b januar + by + byjanuar * I + b, X; + e,

Der januar er en indikatorvariabel lik 1 om virknings-
datoen for AAP er i januar, mens / er en indikator-

Utfalls- og kontrollvariabler

Aktivitet!!

1. Arbeid
« Antall arbeidstimer per uke (fra a-ordningen)
« larbeid (minst 4 arbeidstimer i uka)

2. Aktivitetsindikator
« ENTEN: Arbeid (fra a-ordningen), arbeidsmarkeds-
tiltak, «ja» pa spgrsmal 1 pa meldekortet om at
man har veert i arbeid eller «jay pa spgprsmal 2
pa meldekortet om man har veert i aktivitet, kurs
eller utdanning.

3. Arbeidsmarkedstiltak

4. Forhindret av sykdom
«  «Jay pa spersmal 3 pa meldekortet: «Har du
veert forhindret fra a ta arbeid eller gjennomfgre
avtalt aktivitet fordi du har veert for syk?»

Trygd

1. Mottar AAP
2. Mottar ufgretrygd
3. Mottar sosialhjelp

Kontrollvariabler

»  Kjgnn, om man er f¢dt utenfor Norge.

« Malt maneden for virkningsdato for AAP: Gift,
(gradert) ufgretrygdet, ledighet i arbeidsmarkeds-
region, samt fplgende kategoriske variabler:

« Alder

- Utdanningsniva, rapportert fra CV (ukjent,
grunnskole, videregaende, hgyere utdanning).

«  Gjennomsnittlig arbeidstimer per uke siste 6
maneder (0, 1-10, 10-20, 20-30, 30-37 og mer
enn 37 arbeidstimer).

Vi har ikke sett hva mottakere er registrert med i Arena og
aktivitetsplanen, kun svar pa meldekortene. Grunnen er at
disse dataene ikke fantes for perioden artikkelen omhandler.
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variabel om virkningsdatoen er i januar 2018 eller
desember 2017. Koeffisienten b, maéler effekten av
redusert makstid. Denne kan tolkes som forskjellen
mellom & fA AAP etter regelverksendringene relativt
til for endringene, men der man ogsé har tatt hensyn
til at det ogsd kan vare forskjell mellom individer
med virkningsdato i januar og desember i en normal-
situasjon. I denne tilnzermingen benytter vi et utvalg
av AAP mottakere med virkningsdato pa AAP i
desember 2015, 2016 og 2017 samt januar 2016, 2017
og 2018. Koeffisienten b, maler dermed forskjellen
mellom virkningsdato i januar 2018 mot desember
2017, relativt til forskjellen mellom virkningsdato i
januar mot desember de foregaende to arene.

I hovedanalysen benytter vi den forste tilneermingen
(RD) for mottakere som kom direkte inn pa AAP, og
den andre tilnermingen (DID) for mottakere som
kom inn p& AAP fra sykepenger. Arsaken til dette, er
at vi finner merkbare forskjeller mellom mottakere
som kom inn pa AAP i januar og desember i drene for
regelverksendringen for de som kommer fra sykepen-
ger (tabell v4 i vedlegg). Dette henger trolig sammen
med sesongvariasjoner pa sykepenger. For mottakere
som kom direkte inn pa AAP ser vi ingen klare tegn til
slike forskjeller (tabell v3 i vedlegg).

Resultater

I regresjonsanalysene beregner vi effekter ava fa inn-
vilget AAP med makstid pa tre ar istedenfor makstid
pa fire ar. Vi beregner forst effekter i perioden hvor
ingen av gruppene har nadd makstiden, altsa de forste
tre arene av stenadslepet. Deretter underseker vi peri-
oden tre til fire ar etter virkningsdato. For utfallene
AAP og uferetrygd!'? ser vi ogsa pa effekter etter det
har gatt fire ar og sé langt datamaterialet rekker (49-51
manederetter virkningsdato). Vi underseker bade
effekter for disse periodene samlet (tabell 2 og 3), og
hvordan effekten utvikler seg maned for maned i sto-
nadslepet (figur 3-5).

I tolkningen av resultatene er det viktig & huske pé at
vi observerer utfall for alle, uavhengig av om de fort-

satt er AAP-mottakere eller ikke."* Effektene er der-
med forskjellen mellom hele gruppen med makstid pa
tre ar, sammenlignet med hele gruppen med makstid
pa fire dr, uavhengig av hvor lenge de faktisk er mot-
takere av AAP. De to gruppene fikk innvilget AAP
nesten samtidig (januar 2018 og desember 2017), og
blir dermed observert i tilneermet samme tidsrom.
Dette innebzrer at for eksempel koronapandemien vil
pavirke begge gruppene tilnermet likt. Pandemien vil
trolig ha pavirkning pa resultatene, av to grunner. For
det forste har arbeidsmarkedet veert tidvis sterkt pre-
get av pandemien. Dermed ville effektene pd arbeid
trolig veert hoyere i1 en normalsituasjon. For det andre
fikk mange mottakere forlenget stonadslepet pa seks
maneder som folge av pandemien. Dette vil trolig
ogsa bidra til at vi undervurderer enkelte effektstorrel-
ser sammenliknet med en normalsituasjon, og da saer-
lig nar vi underseker perioden tre til fire r etter at
mottakerne startet pa AAP.

Har kortere makstid betydning for arbeid og
aktivitet?

Tendens til litt mer aktivitet de forste tre arene
De som kommer fra sykepenger og har makstid pa tre
ar er mer i aktivitet de forste tre arene etter innvilget
AAP (tabell 2). Aktivitetsmalet inkluderer arbeid, til-
tak samt at mottakeren har svart pd meldekortet at
man har vert i arbeid, deltatt i avtalt aktivitet, kurs
eller utdanning. Vi estimerer en effekt av redusert
makstid pa 2,6 prosentpoeng (4 prosent). Effekten er
drevet av yngre mottakere 18-29 éar, der 9,4 prosent-
poeng (14 prosent) flere er i aktivitet (tabell 3). Dette
kan veaere et resultat av at kortere makstid gjor at disse
mottakerne kommer tidligere i gang med oppfolging
og/eller aktivitet og arbeid. Videre estimerer vi en
effekt av kortere makstid pd andelen i arbeid pa 2,8
prosentpoeng og 0,8 arbeidstimer (6 prosent gkning).
Disse estimatene er riktignok kun signifikant pa 10
prosent niva.

Nar vi underseker effektene maned for maned, er det
en tendens til litt mer aktivitet de forste tre arene for
de med tre ars makstid (figur 4). Effektene er ikke sig-
nifikante hver maned for seg, men signifikant for de



// Arbeid og velferd // 2 // 2022
// Kortere makstid pa AAP ga flere i arbeid og raskere ufgretrygd

som kommer fra sykepenger nar vi underseker de for-
ste tre arene samlet (tabell 2). For hele gruppen motta-
kere som kommer direkte inn pa AAP finner vi ingen
signifikante forskjeller mellom mottakere med ulik
makstid de tre forste arene av stenadslepet (tabell 2).
Mottakere 30-49 ar virker a vaere mer i arbeid (tabell
3). For denne gruppen estimerer vi at arbeidsdeltakel-
sen for gruppen med tre ars makstid er 4,8 prosent-
poeng (37 prosent) heyere enn for de med makstid pa
fire &r. De jobber ogsé 1,2 timer (41 prosent) mer per
uke 1 gjennomsnitt. Ogsa disse estimatene er kun sig-
nifikant pa 10 prosent niva.

Tabell 2. Gjennomsnittseffekter av redusert makstid.

Vi kan ikke konkludere hvorvidt makstiden har noen
betydning for andelen mottakere pa tiltak eller nar i sto-
nadslepet tiltakene benyttes (figur 4). Selv om det kan
se ut som det er faerre som far tiltak blant de som kom-
mer direkte inn pd AAP og har tre ars makstid, er effek-
ten ikke signifikant nér vi undersoker de forste tre rene
samlet (tabell 2). Blant mottakere som kommer fra
sykepenger 50-61 ar er 5,2 prosentpoeng (61 prosent)
flere pa tiltak (tabell 3). En naturlig forklaring pé dette
kunne veert at tiltakene i stor grad er avklaringstiltak til
uforetrygd. Noe overraskende finner vi at dette ikke er
tilfellet, og at effekten i hovedsak er drevet av tiltak om
arbeidspraksis og oppleringstiltak. Vi finner ingen

AAP direkte Fra sykepenger
Effekt i prosentpoeng Gj. snitt Effekti %  Effekt i prosentpoeng Gj. snitt Effekt i %
De fgrste tre drene
Arbeid 15 [14,2] 10 2,8* [46,7] 6*
Arbeidstimer 0,4 [3,1] 14 0,8* [12,4] 6*
Aktivitetsindikator 1.8 [48,2] 4 2,64 [68,7] 4x*
Tiltak -13 [21,5] -6 0,8 [11,5] 7
AAP 2,3 [72,5] 3 -0,6 [68,2] -1
Ufgretrygd -0,1 [6,3] -1 -0,7 [9,9] -7
Sosialhjelp -1,8 [12,1] -15 0 [1,3] -3
Det fjerde aret
Arbeid 4 [19,4] 21%* 4,6%** [47,6] 10%*
Arbeidstimer 1,2%* [5] 24** 1,1%* [13,3] 8**
Aktivitetsindikator 15 [48,7] 3 2,1 [63] 3
Tiltak 11 [19,9] 5 -1,1 [9,8] -11
AAP -4,9%* [59] -8** -7,9%%* [40,4] -20%**
Ufgretrygd SI9Ees [18,8] 32%* 4.7 [29,3] 164
Sosialhjelp -1,4 [8,4] -16 0 [1] -4
Maned 49-51
AAP -11,3%* [51,1] -22%* -14,9*** [33,2] -45%+*
Ufgretrygd 11,3 [23,1] 49+ 10,3*** [34,3] 30
AAP og/eller ufgretrygd -1,1 [73,6] -1 -4,9%** [66,1] S A
Individer 1305 12283
Observasjoner 65 889 615209

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

Alle utfall males i prosentandel med unntak av arbeidstimer som males i timer per uke (inkluderer O timer).

Kilde: NAV
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Tabell 3. Gjennomsnittseffekter av redusert makstid. Etter alder.

18-29 ar 30-49 ar
Effekt Gj. snitt Effekt Gj. snitt Effekt
AAP direkte
De fgrste tre darene

Arbeid 0,6 [13,5] 4 4,8* [13,1] 37* 0,2 [19,1] 1
Arbeidstimer 0,2 [2,9] 7 1,2* [3] 41* 0,3 [3,9] 7
Aktivitetsindikator 0,5 [52,6] 1 4.4 [42,4] 10 3,7 [41,3] 9
Tiltak -2,2 [25,9] 9 2,1 [19,3] -11 5,2%* [8,5] 61**
AAP 1,5 [72,4] 2 Bi5) [74,5] 5) -0,2 [69,1] 0
Ufgretrygd 0,4 [3,9] 10 -0,6 [6] -10 -0,1 [16,1] -1
Sosialhjelp -1,3 [11,9] -11 -3,2 [15,6] -21 0,1 [6,6] 2

Det fierde dret
Arbeid 3,1 [21,6] 14 7,7** [16,9] 46 4.3 [15,5] 28
Arbeidstimer 0,9 [5,5] 16 2,3* [4,6] 50* 1 [3,5] 29
Aktivitetsindikator 1,6 [55,1 3 45 [43,3] 10 -3,1 [33,3] -9
Tiltak 2,9 [23,8] 12 -34 [18,2] -19 -0,5 [7,6] -7
AAP -4,6 [60,6] -7 -7,5 [63,3] -12 -7.9 [44,4] -18
Ufgretrygd 6,9*** [12,1] 58*** 5 [20,8] 24 6,9 [41,8] 17
Sosialhjelp 0,1 [7,8] 2 -5,1** [11,8] -43%* 0,5 [4,9] 10

Mdned 49-51
AAP -8,87** [53,9] -16%%* -18,4%** [53,2] =350 -11,2 [36,2] -31
Ufgretrygd 11* [14,9] 74** 13,5 [26,4] 51** 9,9 [49,6] 20
AAP og/eller ufgretrygd 13 [68,6] 2 -6,3 [78,4] -8 2,1 [84,6] -2
Individer 762 350 176
Observasjoner 9114 4181 2109

Fra sykepenger
De fgrste tre drene

Arbeid 4.4 [37,1] 12 1,3 [49,3] 3 4,3* [46,7] 9*
Arbeidstimer 1,6 [10] 16 0,4 [13,3] 3 0,9 [12,1] 8
Aktivitetsindikator 9,4*** [66,7] 144 1,7 [71,7] 2 14 [65,5] 2
Tiltak 3,1 [20,7] 15 0,6 [12,7] 5 0,3 [6,7] 4
AAP -1,9 [71] -3 -0,7 [70,4] -1 0,1 [64,4] 0
Ufgretrygd -0,4 [2,2] -18 -0,4 [5,8] -7 -1 [17,7] -6
Sosialhjelp -0,7 [3] -25 0,2 [1,5] 15 -0,1 [0,5] -5

Det fjerde dret
Arbeid 6,1 [43,2] 14 4,6* [52,2] 9* 4 [43,2] 9
Arbeidstimer 2,6 [12,4] 21 0,8 [14,9] 5 0,8 [11,5] 7
Aktivitetsindikator 8,2 [69] 12+ 2 [68,1] 3 0 [54,3] 0
Tiltak -2,3 [23,3] -10 -1,5 [11.1 -14 -0,2 [3,5] =5
AAP -5,1 [51,7] -10 -8,6%** [45,8] -19%** -7,90* [29,1] -27*
Ufgretrygd 2 [7,9] 25 5,1** [21,4] 24** 51* [47,1] 11*
Sosialhjelp -0,7 [2,4] -32 -0,1 [1,2] -8 0,3 [0,1] 189

Mdned 49-51
AAP -11,5% [44] -26** -17,19% [38,8] -4 -12,87** [22,1] -58***
Ufgretrygd 8,3** [11,2] 74** 11,7 [26,5] 447> 9,2** [52,6] 17*
AAP eller ufgretrygd -3,3 [54,3] -6 -6,3** [64,1] -10 -3,2 [72,9] -4
Individer 1512 5915 4542
Observasjoner 18 140 70793 54 294

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.
Alle utfall mles i prosentandel med unntak av arbeidstimer som males i timer per uke (inkluderer O timer).

Kilde: NAV
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Figur 3. Arbeidsdeltakelse 1-48 maneder etter virkningstidspunkt for AAP. Venstre figurer viser gjennomsnitt
for kontrollgruppen (virkningsdato i desember 2017), mens intervensjonsgruppen (virkningsdato i januar 2018)
males som gjennomsnitt for kontrollgruppen pluss effektestimatet. Hgyre figurer viser effektene med 95 %

konfidensintervall.
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Kilde: NAV

tydelige forskjeller i hva mottakere med ulik makstid
svarer pa meldekortet (figur v4 i vedlegg).

Heyere arbeidsdeltagelse det fjerde aret
Arbeidsdeltagelsen er hayere blant gruppen med kor-
tere makstid det fjerde aret etter innvilget AAP (tabell
2). Dette gjelder bade for de som kommer direkte inn
pa AAP, og de som kommer fra sykepenger. Det er
flere 1 arbeid. For de som kommer direkte inn pd AAP
er 4 prosentpoeng (21 prosent) flere i arbeid, mens for
de som kommer fra sykepenger er 4,6 prosentpoeng
(10 prosent) flere i arbeid. De arbeider ogséa flere timer
per uke i gjennomsnitt. Mottakere som kommer
direkte inn pa AAP arbeider 1,2 timer (24 prosent)
mer, mens mottakere fra sykepenger arbeider 1,1 timer
(8 prosent) mer 1 gjennomsnitt.

Nér vi undersgker effekter av redusert makstid pa
arbeid, skiller mottakere 30-49 ar seg spesielt ut blant
de som kom direkte inn pd AAP (tabell 3). For denne
gruppen er arbeidsdeltagelsen 8 prosentpoeng (45
prosent) hagyere for mottakere med makstid pa tre ar
sammenliknet med mottakere med makstid pa fire ar.
Det er ogsa en betydelig lavere andel pa 5 prosentpo-
eng (43 prosent) som mottar sosialhjelp. Vi tolker
dette som at langt flere mottakere 30-49 ar har blitt
raskere avklart til arbeid som folge av redusert maks-
tid. For de som kommer fra sykepenger finner vi ingen
tydelige forskjeller i effekter mellom mottakere med
forskjellig alder.

Naér vi underseker effektene maned for maned ser vi
mye av det samme bildet (figur 3). Dette har trolig
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Figur 4. Aktivitet 1-48 maneder etter virkningstidspunkt for AAP. Venstre figurer viser gjennomsnitt for
kontrollgruppen (virkningsdato i desember 2017), mens intervensjonsgruppen (virkningsdato i januar 2018)
males som gjennomsnitt for kontrollgruppen pluss effektestimatet. Hgyre figurer viser effektene med 95 %
konfidensintervall. Utfallet «aktivitet» males som deltakelse i arbeid, tiltak eller at mottakeren har svart «ja»

pa sporsmal 1 og/eller 2 pa meldekortet.
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sammenheng med at mange mottakere fikk forlenget
stenadsperioden péd seks méneder som folge av pan-
demien, samt gjendpningen varen 2021. Det er lite
forskjell i arbeidsdeltagelse for cirka 40 méneder etter
virkningsdatoen for AAP. Deretter aker arbeidsdelta-
kelsen til mottakere med makstid pé tre ar relativt til
de med makstid pa fire ar.

Raskere avklaring til uferetrygd

De forste tre arene etter virkningsdatoen pa AAP, er
det ingen tydelige forskjeller i andelen som blir ufore-
trygdet mellom de som fikk innvilget AAP med maks-
tid pa tre eller fire ar (figur 5). Det er heller ingen
tydelige forskjeller i andelen som fortsatt mottar AAP.
Det er forst det fjerde éret, dvs. ndr mange med maks-
tid pa tre ar ikke lenger har rett til AAP, at vi ser en

tydelig endring. De med makstid pa tre ar blir da 1
langt sterre grad innvilget uferetrygd, og ferre fort-
setter & motta AAP. Det kan veare at en like stor andel
av de med makstid pa fire &r vil bli uferetrygdet noen
ar senere, men vi kan ikke observere utvalget lenge
nok til & konkludere noe sikkert rundt dette. Vi kan
derimot sla fast at de med makstid pa tre ar blir ras-
kere avklart til uferetrygd.

Det er sveert strenge vilkar som skal veere oppfylt for at
uferetrygd innvilges — at man mister AAP-ytelsen er for
eksempel ikke en tilstrekkelig grunn. Personer som ikke
har annen inntekt nar de mister AAP, vil kunne ha rett pa
sosialhjelp. Vi ser ingen tydelig effekt av kortere makstid
pa andelen som mottar sosialhjelp (figur v5 i vedlegg).
Det er mulig at midlertidige forlengelser av AAP-
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Figur 5. Andel som mottar AAP og ufgretrygd 1-51 maneder etter virkningstidspunkt for AAP. Venstre figurer
viser gjennomsnitt for kontrollgruppen (virkningsdato i desember 2017), mens intervensjonsgruppen
(virkningsdato i januar 2018) males som gjennomsnitt for kontrollgruppen pluss effektestimatet. Hpyre figurer

viser effektene med 95 % konfidensintervall.
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perioden under koronapandemien har redusert behovet
for sosialhjelp i perioden vi har hatt mulighet til & under-
soke, og at kortere makstid ville fort til ekt behov for
sosialhjelp i en normalsituasjon.

Den relative ekningen i andelen som blir avklart til
uforetrygd som folge av redusert makstid er klart
storst blant unge mottakere 18-29 ar (tabell 3). Etter
dreyt fire ar er 74 prosent flere mottakere av ufere-
trygd blant de med makstid pa tre ar, sammenliknet
med de med fire ars makstid. Malt i andelen av det
totale utvalget, er effektene (mélt i prosentpoeng)
noksa like pa tvers av personer med forskjellig alder.
Dette gjelder bade de som kommer direkte inn pa
AAP og fra sykepenger. Vi observerer ogsé at perso-

ner 30-49 ar med tre ars makstid i mindre grad fortsatt
mottar en ytelse (AAP og/eller uforetrygd).

Robusthet

I dette avsnittet ser vi pa alternative modellspesifi-
kasjoner for effektanalysene. Dette for & vurdere
om valg av modell kan vere utslagsgivende for
resultatene. Vi finner relativt stor grad av stabilitet
i resultatene med ulike modellspesifikasjoner, selv
om noen av utfallene ikke blir signifikante i alle
spesifikasjonene.

Vi finner at resultatene er relativt like med og uten kon-
trollvariabler i regresjonsmodellene (kolonne 1 og 2 i
tabell v3 og v4), noe som er forventet siden intervensjon-
og kontrollgruppene er relativt like (tabell v1). Effektene
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Figur 6. Aktivitet etter virkningsdato for AAP. Gjennomsnitt forste to ar av AAP-lgpet. Sesongjustert og
kontrollert for kjennetegn.
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blir litt sterkere nér vi kontrollerer for forskjeller i kjen-
netegn. Nar vi utvider utvalget til AAP-mottakere med
virkningsdato tre maneder for/etter, og ikke bare en
maned, er resultatene ogsé ganske like (kolonne 3 i tabell
v3 og v4). I denne spesifikasjonen har vi ogsa kontrollert
for andel innvilget AAP for hver méaned, ettersom stren-
gere inngangsvilkér kan ha pavirket hvem som fikk inn-
vilget AAP for og etter regelendringene.

Mer aktivitet og oppfelging fra NAV enn tidligere?
I avsnittene over har vi sett pa effekten av a redusere
makstiden fra fire til tre ar. [ dette avsnittet vil vi under-
soke om det ogsa har vaert andre endringer over tid som
ikke kan knyttes til regelverksendringene i 2018.

Det har lenge vert et mal for NAV & komme tidlig i
gang med arbeidsrettete tiltak for AAP-mottakere, og
et mal om at dette skjer samtidig med medisinsk
behandling. I dette avsnittet vil vi underseke om mot-
takere er mer i arbeid og/eller aktivitet enn tidligere,
muligens som et resultat av tettere oppfelging fra
NAV. Dette underseker vi ved en deskriptiv analyse
der vi underseker utfall de to ferste arene etter at mot-
takerne starter p& AAP. Vi baserer analysen pa regre-
sjoner, der vi kontrollerer for de samme kjennetegnene
som i hovedanalysen (se delkapittel om metode). I
tillegg tar vi hensyn til sesongvariasjoner i en totrinns-
regresjon, der vi forst estimerer gjennomsnittet av a
starte pA AAP i hver kalendermaned (betinget pa
kjennetegn), og deretter trekker fra de estimerte
manedsfaste effektene fra gjennomsnittet for hver
méned.

Arbeidsdeltakelsen, og andelen i aktivitet og tiltak er
relativt stabil for mottakere med virkningsdato mel-
lom 2015 og 2017, selv om det kanskje er en litt
okende tendens i arbeidsdeltakelsen samt aktivitet
blant de som kommer fra sykepenger (figur 6)."* Sam-
tidig er andelen pa tiltak svakt avtakende over tid (i
trdd med figur 1). De som kommer fra sykepenger
rapporter likevel i gkende grad at de har deltatt i plan-
lagt aktivitet pa meldekortet. Dette kan tyde pd okt
oppfelging fra NAV, selv om andelen pa tiltak avtar.

14 Siden vi ser to ar frem har vi inkludert mottakere med virkningsdato
til og med mars 2018, som er den siste maneden fgr utfallene kan
bli pavirket av koronapandemien.

For de som kommer direkte inn pA AAP ser vi ikke en
slik trend.

Det er samtidig en tydelig okning i andelen som pa
meldekortet krysser av for at de ikke har deltatt i plan-
lagt aktivitet fordi de er forhindret av sykdom. Dette ser
vi bade for de som kommer direkte inn pa AAP og fra
sykepenger. Andelen som mottar AAP er avtagende,
noe som betyr at skningen i andelen som svarer at de er
forhindret av sykdom er enda sterre enn vi fér inntrykk
av fra figuren." Dette, i kombinasjon med at flere sva-
rer p4 meldekortet at de har gjennomfert planlagt akti-
vitet, tolker vi som et resultat av mer oppfoelging fra
NAYV og/eller at NAV tar mer initiativ enn tidligere.

For & fa et bedre bilde av nér i AAP-lgpet eventuelle
endringer forekommer, undersgker vi ogsé to méne-
der som eksempler. Vi sammenlikner mottakere med
virkningsdato for AAP i desember 2015 med motta-
kere med virkningsdato i desember 2017 (markert i
grétt i figur 6). Begge disse to gruppene fikk innvilget
AAP med fire ars makstid. De er ogsé relativt repre-
sentative. Nar vi sammenlikner personer som fikk inn-
vilget AAP i1 andre méaneder, endres ikke hovedkon-
klusjonene (ikke vist). Siden vi underseker utfall to ar
frem i tid, vil den ferste gruppen ha blitt fulgt opp i sin
helhet for regelverksendringene i 2018, mens den
andre gruppen vil ha blitt fulgt opp etter regelverk-
sendringene med bla. digital aktivitetsplan.

Det kan vere at de som kom direkte inn pd AAP i
desember 2017 ble vurdert under strengere inngangs-
vilkér, ettersom mange vil ha hatt vedtak om AAP
etter regelverksendringene. Nar man tolker figurene,
ber man derfor ha i bakhodet at 2017-populasjonen
som kommer direkte inn pA AAP kan ha noe darligere
helse. For de som kommer fra sykepenger er andelen
som fikk innvilget AAP narmest identisk mellom de
to ménedene vi sammenlikner.

Andelen i aktivitet er relativt lik for mottakere med vir-
kningsdato i henholdsvis desember 2015 og 2017 (figur
7). Det ser ut til & veere en vridning mot at tiltak iverk-

15 Det er kun de som mottar AAP eller er arbeidsledige som skal svare
pa meldekortet.
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Figur 7. Aktivitet 1-24 maneder etter virkningstidsdato for AAP.
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settes tidligere i stonadslepet. Dette gjelder bade de
som kommer direkte inn pa AAP og fra sykepenger.
Selv om andelen pa tiltak er hoyere blant de som kom-
mer direkte inn pad AAP det forste aret av stonadslopet,
kan dette delvis skyldes at 2017-populasjonen ble vur-
dert under strengere inngangsvilkér, og kan derfor ha
noe dérligere helse. Nér vi underseker andre eksem-
pelméneder, er det ikke flere pa tiltak de to forste &rene
samlet (ikke vist). Det er riktignok fortsatt en vridning
mot at tiltak iverksettes tidligere i AAP-lopet.

Det er flere mottakere som rapporterer at sykdom har
forhindret dem i1 & delta pa planlagt aktivitet for
2017-populasjonen sammenliknet med 2015-popula-
sjonen (figur 7). For de som kommer direkte inn pa
AAP sammenfaller dette med at andelen pa tiltak er
hayere det forste aret av AAP-lgpet. Samtidig er ande-
len som mottar AAP litt lavere for 2017-populasjonen
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(figur 6), noe som isolert sett skulle tilsi at feerre per-
soner skal svare pa meldekortet. Vi tolker derfor dette
som at flere enn tidligere ikke kan delta pa den aktivi-
teten eller de tiltakene som de tilbys.

Oppsummering og diskusjon

I denne analysen har vi undersekt om reduksjonen i
makstiden pa AAP fra fire til tre ar har pavirket hvor
raskt mottakerne kommer 1 gang med arbeid og akti-
vitet, hvor raskt de avslutter AAP og eventuelt innvil-
ges uferetrygd. For & undersgke problemstillingen har
vi sammenliknet en intervensjonsgruppe som fikk
innvilget AAP i januar 2018 (makstid tre dr) med en
tilneermet lik kontrollgruppe som fikk innvilget AAP i
desember 2017 (makstid fire ar). Vi har ogsa under-
sokt om det har vart endringer i aktivitet over tid som
ikke kan knyttes til reduksjonen i makstiden, men
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muligens kan knyttes til endringer 1 oppfelgingen fra
NAV.

Raskere avklaring av arbeidsevnen

Arbeidsdeltagelsen er hoyere blant gruppen med kor-
tere makstid det fjerde éret etter innvilget AAP. Dette
gjelder bade for de som kommer direkte inn pa AAP,
og de som kommer fra sykepenger. For de som kom-
mer direkte inn pd AAP er 21 prosent flere i arbeid,
mens for de som kommer fra sykepenger er 10 prosent
flere i arbeid. Effekten av redusert makstid pa arbeids-
deltakelsen er spesielt stor blant de som kommer
direkte inn pd AAP og er 30-49 ar. Droyt fire r etter
innvilget AAP er det henholdsvis 22 og 45 prosent
feerre som fortsatt mottar AAP blant de med tre ars
makstid, mens 49 og 30 prosent flere mottar ufere-
trygd. Effekten pa overgang til uferetrygd er sterst for
unge mottakere 18-29 ar. Til tross for dette, tyder fun-
nene vare pa at arbeidsdeltakelsen ogsa har gkt blant
unge. Vi finner ingenting som tyder pa at redusert
makstid har ekt behovet for sosialhjelp pé kort sikt.
Samlet sett tolker vi funnene som at redusert makstid
har fort til raskere avklaring til bade arbeid og ufere-

trygd.

Vi vil presisere at hovedresultatene vare er basert pa
funn i 2021 til og med mars 2022. I denne perioden
var arbeidsmarkedet tidvis sterkt preget av korona-
pandemien. Under pandemien ble ogsa maksimal ste-
nadsperiode forlenget med seks maneder for mange
mottakere i utvalget vart. Derfor virker det sannsynlig
at funnene vére, og spesielt pa arbeid og sosialhjelp
trolig ville veert heyere i en normalsituasjon.

Politikkimplikasjoner

Da det ble satt en maksgrense pa fire ar ved innferingen
av AAP, var det etter en avveiing av to hensyn; at en for
lang maksimal varighet kan medfere at en person blir
géende lenger enn nedvendig pé en midlertidig ytelse,
samtidig som en for kort varighet kan presse personer
som kunne hatt mulighet for & komme i arbeid over pa
uferetrygd eller sosialhjelp (Ot. Prop. nr. 4 (2008-2009,
s. 206).

Vére funn bekrefter at gjennomsnittlig varighet pa
AAP ble redusert, og at flere ble raskere avklart til

arbeid og uferetrygd som folge av kortere makstid.
Funnene vére er ogsa konsistente med funnene til
Myhre (2021), som fant at kortere maksimal varighet
pa AAP reduserte lengden pa stenadslepet og forte
til raskere avklaring av arbeidsevnen.!® De er ogsd
konsistente med funn fra Kann mfl. (2016), som
viste at sannsynligheten for overgang til arbeid okte
akkurat 1 forkant av makstiden pa de ytelsene som
AAP erstattet i 2010. Flere analyser pa andre stona-
der peker ogsd pa at varighetsbestemmelser har
betydning for overgang til arbeid. Sannsynligheten
for friskmelding blant sykmeldte oker nar makstiden
nermer seg (Nossen og Brage, 2016). Falch mfl.
(2012:187) finner i en effektanalyse at en reduksjon
1 varigheten pa dagpenger forer til at arbeidsledige
kommer raskere tilbake i jobb.

Selv om raskere avklaring av arbeidsevnen kan vere
fordelaktig for mange, kan det vere at flere som blir
avklart til uferetrygd kunne gjenvunnet arbeidsevnen
dersom de hadde hatt anledning til & motta AAP i en
lengre periode. Dermed kan det tenkes at kortere
makstid kan fere til flere mottakere av uferetrygd.
Dette kan imidlertid analysen var ikke si noe om, da vi
ikke har kunnet folge mottakere i mer en litt over fire
ar etter at de startet pd& AAP. Basert pa funn fra Myhre
(2021) kan det virke som at en kortere stenadsperiode
pa AAP oker sannsynligheten for varig uferetrygd for
unge mottakere 19-29 ar, men ikke for mottakere
30-50 ar. Disse funnene er riktignok usikre.

Holgersen (2017) problematiserte at det ikke var utre-
det hva som ville skje med de som ikke lenger hadde
rett til AAP, men som fremdeles hadde nedsatt arbeids-
evne uten at vilkar for uferetrygd var oppfylt. Dette var
ogsa et problem for regelverksendringene i 2018, men
omfanget har okt siden vilkarene for forlengelse utover
makstiden er skjerpet inn samtidig som karenstid pa 52
uker har blitt innfort. Karenstid innebaerer at man ikke
kan innvilges AAP pa nytt for det har gatt 52 uker, selv
om vilkar for AAP ellers er oppfylt.

Béde Kann og Dokken (2019) og Lima og Grenlien

6 Denne artikkelen utnytter at mottakere som fikk innvilget AAP eller
dens forlppere fikk forskjellige varighetsbegrensninger som folge
av innfgringen av AAP i 2010.
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(2020) underseker hva som skjer med de som over-
skrider makstiden etter regelendringene i 2018 da
strengere regler for forlengelse og karenstid ble inn-
fort. De finner en markant gkning i bruk av sosial-
hjelp, og ekning i antall som hverken har inntekt eller
ytelse blant de som passerer firearsgrensen. For de
som risikerer a std uten inntekt og ha behov for sosial-
hjelp vil det vere vel sd viktig med en avklaring om
hva som vil skje etter utlopet av stenadsperioden, uav-
hengig av lengden pa makstiden. I véar analyse finner
vi ingen tegn til at redusert makstid har ekt behovet
for sosialhjelp gjennom firedrsperioden etter innvil-
gelse som vi underseker.

Lima og Grenlien (2020) underseker ogsa arbeidsdelta-
kelsen til de som overskrider firearsgrensen etter rege-
lendringene i 2018. De klarer ikke & pavise at innstram-
mingene i vilkdrene for forlengelse forte til okt
arbeidsdeltakelse. Basert pa denne studien, samt vare
funn, virker derfor en kortere makstid & veere et langt mer
effektivt tiltak om man ensker & gke arbeidsdeltakelsen.

Per juni 2022 vurderes det om reglene for maksimal
varighet pd AAP, samt om regler for forlengelse og
karensperiode, skal endres. | heringsnotatet foreslar
Departementet ikke & endre maksimal varighet tilbake
til fire ar (Arbeids og velferdsdirektoratet 2022:6).
Dette begrunnes med at gruppen som mottar AAP er
svaert sammensatt, og bistandsbehovet med hensyn til
bade omfang og varighet vil variere betydelig. Sann-
synligheten for frafall og varig utenforskap eker med
lengden av fraveret. Det er derfor spesielt viktig at
stonadslepet ikke er lenger enn det som er ngdvendig
for & avklare arbeidsevnen.

Basert pa vare funn, samt eksisterende litteratur, kan
vi stotte direktoratets anbefaling om relativt kort

makstid. Om man ensker & forhindre at kort makstid
forer til at flere personer som kunne gjenvunnet
arbeidsevnen blir avklart til uferetrygd, samt at flere
personer blir stdende uten inntekt, fremstar det mer
hensiktsmessig & vurdere reglene for forlengelse samt
karensperioden, fremfor & utvide makstiden for alle.
Hva som er optimal lengde pa makstid og forlengel-
sesperiode kan vi derimot ikke si noe om ut fra denne
forskningen.

Sykdom forhindrer planlagt aktivitet

For mange med helseutfordringer kan det & komme i
arbeid eller tiltak vare helsefremmende (Waddell
og Burton, 2006). Sysselsettingsutvalget viser ogsa til
at mange har diagnoser hvor arbeid og aktivitet har
vist seg helsefremmende (side 269-270 i NOU 2021:
2). Vurderinger av nar og hvilke tiltak som ber iverk-
settes, er derimot langt mer komplekse enn for
arbeidsledige.

Viére funn indikerer at en lavere andel AAP-mottakere
deltar i tiltak enn tidligere. Det er imidlertid en ten-
dens til at mottakere starter tidligere pa tiltakene.
Samtidig ser vi en tydelig skning i andelen mottakere
som pa meldekortet krysser av for at sykdom forhin-
drer de fra a delta pa planlagt aktivitet mellom 2015-
2020. NAYV ber folge denne utviklingen, og se dette i
sammenheng med fullfering av og deltagelse i tiltak
som er tildelt. Tiltak er et begrenset gode. Derfor er
det viktig at de som tilbys tiltak er i stand til & nyttig-
gjore seg disse. Dersom mottakere i sterre grad enn
tidligere ma melde avbud kan dette vaere darlig utnyt-
telse av ressurser. God samhandling mellom NAV,
helsetjenesten og mottaker kan sikre bedre vurderin-
ger av hva som er mest hensiktsmessig for den enkelte
og nar.



// Arbeid og velferd // 2 // 2022
// Kortere makstid pa AAP ga flere i arbeid og raskere ufgretrygd

Referanser

Abadie, Alberto (2005). “Semiparametric Difference-
in-Differences Estimators”. The Review of Economic
Studies, Volume 72, Issue 1, January 2005, pages 1-19.

Dahl, Espen Steinung og Ivar Andreas Asland Lima
(2016). «Krav om & sta opp om morra’n: virker det?».
Arbeid og Velferd, nr. 3/2016, 115-130.

Eriksson, Stefan og Dan-Olof Rooth (2014). «Do
Employers Use Unemployment as a Sorting Criterion
When Hiring? Evidence from a Field Experi-
ment». American Economic Review, 104(3):1014-39.

Falch, Nina Skrove, Inés Hardoy og Knut Reed
(2012). «Analyse av en dagpengereform: Virkninger
av forkortet dagpengeperiode». Sokelys pd arbeids-
livet, 29(3), 181-197.

Hernaes, Qystein (2018). «Hvordan pévirker ekt bruk
av vilkér for sosialhjelp sysselsetting og lennsforde-
ling?» Sekelys pd arbeidslivet,35, 1-2.

Holgersen, Gudrun (2017). «Arbeidsavklarings-
penger: om varighet, forlengelse og forholdet til
uforetrygden». Tidsskrift for erstatningsrett, for-
sikringsrett og trygderett, 14 (3-4), 204-240.

Kaitz, Hyman B.(1970). «Analyzing the length of
spells of unemployment». Monthly LaborRe-
view, 93(11), 11-20. Hentet fra https.//www.jstor.org/
stable/41837841.

Kann, Inger Cathrine og Therese Dokken (2019).
«Flere har avsluttet arbeidsavklaringspenger etter
regelverksendringene i 2018 - de fleste til uforetrygd
eller jobb». Arbeid og velferd nr. 3/2019,41-61.

Kann, Inger Cathrine, Jun Yin og Per Kristoffersen
(2016). «Fra arbeidsavklaringspenger til arbeid».
Arbeid og Velferd nr. 2/2016, 77-92.

Lande, Sigrid, Johannes Serbg og Jun Yin (2016).
«Héandheving av aktivitetskrav gir faerre ledige
i Hedmarky». Arbeid og Velferd nr. 1/2016, 63-78.

Lee, David S.og Thomas Lemieux (2010). «Regression
Discontinuity Designs in Economicsy». Journal of
Economic Literature 48 (June 2010), 281-355.

Lima, Ivar og Eirik Grenlien (2020). «Flere mottar ufo-
retrygd og sosialhjelp etter innstramming i AAP-regel-
verket». Arbeid og Velferd nr. 2/2020, 61-79.

Mandal, Roland, Havard Jakobsen Ofte, Chris Jensen
og Solveig Osborg Ose (2015). «Hvordan fungerer
arbeidsavklaringspenger som ytelse og ordning?».
SINTEF Rapport A26778. Hentet fra http://hdl.
handle.net/11250/2498179

Meld. St. 27 (2015-2016). Digital agenda for Norge
— IKT for en enklere hverdag og ekt produktivitet.
Tilrading fra Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet 15. april 2016.

Myhre, Andreas (2021). «Hvordan pdvirker en kor-
tere varighetsbegrensning pa AAP avklaring til arbeid
og uforetrygd?». Arbeid og velferd nr.1/2021, 77-94.

Nossen, Jon Petter og Seren Brage (2016). «For-
lopsanalyse av sykefraver: Nar blir folk friskmeldt?».
Arbeid og velferd nr.3/2016, 75-100.

Prop. 74 L (2016 — 2017). Proposisjon til Stortinget
(forslag til lovvedtak). Endringer i folketrygdloven
mv. (arbeidsavklaringspenger og tilleggsstonader til
arbeidsrettede tiltak mv.). Oslo:Arbeids- og sosial-
departementet mars 2017.

Dokument 1 (2015-2016). Riksrevisjonens rapport om
den éarlige revisjon og kontroll for budsjettaret 2014, Oslo
2016. Hentet fra https.//www.stortinget.no/globalassets/
pdfidokumentserien/2015-2016/dok1-201516.pdf

Roed, Knut og Tao Zhang (2005). «Unemployment
duration and economic incentives - A quasi random-
assignment approach». European Economic Review,
49(7),1799-1825.Hentet fra https://doi.org/10.1016/j.
euroecorev.2004.04.001

Waddell, Gordon, and A. Kim Burton (2006). «Is
work good for your health and well-being?». London:
TSO, 2006.



// Arbeid og velferd // 2 // 2022
// Kortere makstid pa AAP ga flere i arbeid og raskere ufgretrygd

Vedlegg

Tabell v1. Test av kjennetegn mellom intervensjon og kontroll fgr innvilget AAP. P-verdier.

AAP direkte Fra sykepenger
Innvilget AAP: Intervensjonsgruppe 2018m1 2018m1
Innvilget AAP: Kontrollgruppe 2017m12 2017m12
Alder 0,338 0,32
Andel kvinner 0,393 0,399
Andel gift 0,506 0,794
Andel fgdt i Norge 0,041** 0,828
Andel grunnskole 0,870 0,182
Andel videregaende utdanning 0,990 0,823
Andel hgyere utdanning 0,021** 0,124
Andel ufgre 0,537 0,131
Andeli arbeid siste 6 maneder 0,809 0,009***
Arbeidstimer siste 6 maneder 0,887 0,028**
Ledighet i arbeidsmarkedsregion 0,812 0,517
Individuelle kjennetegn: Samlet test 0,417 0,238
Antall innvilget AAP <0,001 <0,001
Andel av AAP-spknader innvilget 0,077* 0,567
Antall observasjoner 1305 3950

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.
Kilde: NAV

Tabell v2. Andel med virkningstidspunkt i januar relativt til desember aret for.

Alle 52,4 55,7 54,1 56,6

AAP direkte 55,7 59,2 57,1 60,8

Fra sykepenger 51,2 54,4 53,1 55,0
Kilde: NAV
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Tabell v3. Robusthet, AAP direkte.

Hovedspes- Utvidet utvalg

ifikasjon (RD) (RD)

Intervensjonsgruppe:

Virkningsdato AAP 2018m1

2018kvl

Kontrollgruppe:

Virkningsdato AAP 2017m12

2017kv4

De fgrste tre Grene

| arbeid 15 1,2 0,7
Arbeidstimer per uke 0,4 0,3 0,3
| aktivitet 1,8 2,1 1,4
Tiltak =il g -11 =118
AAP 2,3 2,1 0,5
Ufgretrygd -0,1 0 0

Det fjerde dret

| arbeid 4% 3,5% 3*
Arbeidstimer per uke 1,2* 1 0,9*
| aktivitet 15 2 3,4
Tiltak 1,1 12 -0,4
AAP -4,9** -4,3* -5,7**
Ufgretrygd 5,9 5,1** 3,9
Modell med kontrollvariabler Ja Nei Ja

1305
62 046

4037
191582

Antall individer

Antall observasjoner

Alternativ spes-
ifikasjon (DID)

2018m1 -
2016&17ml

2017m12 -
2015&16m12

18

0,2

0,4
2EF
3,1%

34

0,3
0,5
-4,6
7,200
Ja

4264
202734

Placebo-utvalg
(RD)

2016&17ml

2015&16m12

-0,6
0,1
16

1,8%
-0,8

-0,1
15
0,7
-0,4
-1,5
Ja

2959
140688

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.
For utvidet utvalg er ogsa andel innvilget AAP inkludert som kontrollvariabel.

Kilde: NAV
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Tabell v4. Robusthet, fra sykepenger.

Hovedspes- Utvidet utvalg Alternativ spes- Placebo-utvalg
ifikasjon (DID) (DID) ifikasjon (RD) (RD)

Intervensjonsgruppe: 2018kv1 -
Virkningsdato AAP 2018ml - 2016&17m1 2016817kl 2018m1 2016&17m1

Kontrollgruppe: 2017kv4 -
Virkningsdato AAP 2017m12 - 2015&16m12 20158&16kva 2017m12 2015&16m12

De fgrste tre arene
| arbeid 2,8* 2,6 -0,4 0,5 2,3
Arbeidstimer per uke 0,8* 0,7 -0,3 0,3 -0,5**
| aktivitet 2,6%* 2,2 -0,3 1 -7
Tiltak 0,8 0,4 0,7* 1,1* 0,2
AAP -0,6 -0,5 0,7 0,4 1
Ufgretrygd -0,7 -0,2 1,24+ -0,7 -0,1

Det fjerde dret

| arbeid 4,6%+* 4.2%* -0,5 1,4 -3,1%%*
Arbeidstimer per uke 1,1% 0,9 -0,4 0,4 -0,6**
| aktivitet 2,1 13 -1,2 -0,3 2,44
Tiltak -1,1 -1,6* -0,8 -0,7 0,3
AAP .7,9% .83+ .53+ -6,5** 16*
Ufgretrygd 4.7+ 5,8*** 7,6 4.7 -0,1
Modell med kontrollvariabler Ja Nei Ja Ja Ja
Antallindivider 12283 48 347 3950 8333
Antall observasjoner 579 509 2283476 186718 392791

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.
For utvidet utvalg er ogsa andel innvilget AAP inkludert som kontrollvariabel.

Kilde: NAV
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Figur v1. Makstid etter virkningsdato.
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Figur v2. Nye AAP-spknader etter vedtaksdato. Antall spknader til venstre og andel av alle spknader innvilget

til hgyre.
o
g | N | e
| ] | [}
o : ! A %; : lr K g
\ \ v~ Q@7 '
_ 81 ANYAAVY, 58 | | A8 8
I IR A O | B 1L
c I I\ Iv\v'\v :E(D_ ] ’\/ . o?g
<8 ] Y _-$ . N ,-/\t—; 4 | o=
o I ) i\ ~ o _-
- ] T O ] \' [}
I S LA ] LT
: 0 ] VALl <
© : 1 : -5
T T T T T T T T T
201|6m1 2017m1 2018m1 2019m1 2020m1 2016m1 2017m1 2018m1 2019m1 2020m1
Vedtatt soknad Vedtatt soknad
AAP direkte Fra sykepenger AAP direkte Fra sykepenger
Kilde: NAV



// Arbeid og velferd // 2 // 2022
// Kortere makstid pa AAP ga flere i arbeid og raskere ufgretrygd

Figur v3. Kjennetegn f@r virkningsdato for AAP. Sesongjustert.
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Figur v4. Svar pa meldekort 1-48 maneder etter virkningstidspunkt for AAP. Venstre figurer viser gjennomsnitt
for kontrollgruppen (virkningsdato i desember 2017), mens intervensjonsgruppen (virkningsdato i januar 2018)
males som gjennomsnitt for kontrollgruppen pluss effektestimatet. Hgyre figurer viser effektene med 95 %
konfidensintervall.
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Figur v5. Andel som mottar sosialhjelp 1-48 maneder etter virkningstidspunkt for AAP. Venstre figur viser
gjennomsnitt for kontrollgruppen (virkningsdato i desember 2017), mens intervensjonsgruppen (virkningsdato
i januar 2018) males som gjennomsnitt for kontrollgruppen pluss effektestimatet. Hgyre figur viser effektene
med 95 % konfidensintervall.
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